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Avrupa Bolgesi




Diinya Saghk Orgiitii (DSO) Avrupa Cevre ve Saglk Merkezi, giiniimiizde Almanya’nin Bonn kentinde bulunmakta olup, 1989
yilinda Birinci Avrupa Cevre ve Saglik Konferansi tarafindan kurulmustur ve DSO Avrupa Bolge Ofisi’nin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Merkez, cevrenin saglk Gzerindeki etkilerine iliskin teknik ve bilimsel uzmanlik saglamaktadir. Hava kalitesi;
glvenli icme suyuna, sanitasyona ve hijyene erisim; kimyasallarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi; iklim degisikligine uyum ve
azaltim; saglik sistemlerinin gevresel strdurulebilirligi; ulasim ve hareketlilik dahil kentsel saglik planlamasi; ve siddet ile
yaralanmalarin 6nlenmesi gibi alanlarda politika gelistirme ve karar verme sireglerine rehberlik eden politika danismanlgi ve
uygulama araglari sunmaktadir. Merkez, cevreyle iliskili hastaliklarin ele alinmasina yonelik ortak girisimler gelistirmek amaciyla
paydaslarla isbirligi icinde ¢alismaktadir. Ayrica, saglik etki degerlendirmeleri de dahil olmak Gzere, cevre ve saglik alanindaki
cesitli egitim programlari araciligiyla tilkelerin bu alanlardaki kapasitelerini gliglendirmektedir.
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Ozet

Kent planlama, risk yonetimi ve direnglilik, yerel diizeyde halk sagligini tesvik etmek ve korumak icin giderek daha énemli
yollar haline gelmistir. iklim degisikligi, yetersiz planlanmis kentlesme ve gevresel bozulma, birgok kenti afetlere karsi
savunmasiz birakmistir. COVID-19 pandemisi, saglik ve kentsel ¢cevreler arasindaki baglantilari ve strdirilebilir ve direngli
planlamanin 6nemini daha da vurgulamistir. Stirdurilebilir kalkinma, kentsel gcevreler ve direnglilik konularini ele almak
Uzere gesitli kiiresel gcergeveler olusturulmustur ve bu kiiresel glindemlerin uygulanmasiyla iliskilendirilen yerel faydalar
konusunda farkindalik artmaktadir. Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve saghgi koruma projesi, yerel ydonetimlerin ve
karar vericilerin, yerel hazirlik ve direngliligin ¢evre ve saglik boyutlari (izerinde diistinmelerini desteklemeyi ve giivenli,
saghkli ve surdirulebilir kentler olusturmak icin kent planlama yaklasimlarinin uygulanmasini tesvik etmeyi amaclamaktadir.
Projenin bu ikinci raporu, 12 Avrupa sehrinde yapilan yari yapilandiriimis gériismelerin bulgularini, kentsel diizeyde cevresel
acil durumlar ve afetlerle ilgili pratik deneyimleri ve direngli kentsel tasarim ve altyapi planlamasi konusunda alinan dersler
Uzerinden ortaya koymaktadir.
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Tesekkur

DSO Avrupa Bélge Ofisi, bu raporun hazirlanmasini miimkiin kilan tiim kisilere tesekkiirlerini sunar.

Rapor, Carlota Saenz de Tejada, Laura Hidalgo, Carolyn Daher, Oriana Ramirez ve Mark Nieuwenhuijsen
tarafindan yazilmistir (ISGlobal, Kentsel Planlama, Cevre ve Saglik Girisimi, ispanya).

Kent gorismeleri, Carlota Sdenz de Tejada ve Laura Hidalgo (ISGlobal, Kentsel Planlama, Cevre ve Saglik Girisimi,
ispanya) ile Matthias Braubach (DSO Avrupa Cevre ve Saglik Merkezi, Almanya) tarafindan gerceklestirilmistir.

Raporun igerigine, yapisina ve stratejik gelisimine ydnelik katkilar, Matthias Braubach ve Sinaia Netanyahu (DSO
Avrupa Cevre ve Saglik Merkezi, Almanya) tarafindan saglanmistir.

Raporun taslak versiyonu, Carme Borrell (Barselona Halk Saghgi Ajansi, ispanya), Andrew Bower, Dragan Linacin,
Maja Markovic, Helena Monteiro ve Olga Shashkina (Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi, Avrupa ve Orta
Asya Bolge Ofisi) ve Danielle Sinnett (Bati ingiltere Universitesi ve DSO Saglikli Kentsel Cevreler isbirligi Merkezi,
Birlesik Krallik) tarafindan gézden gegirilmistir.

Bu rapor, Almanya Federal Saglik Bakanligi ile Aimanya Federal Cevre, Doga Koruma, Niikleer Giivenlik ve Tuketici
Koruma Bakanlig’nin mali destegiyle hazirlanmistir.
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Terimler Sozlugu

Uc proje raporunun ve 6zet raporun tamaminda, Birlesmis Milletler Afet Riskinin Azaltiimasi Ofisi (UNDRR)
tarafindan tanimlandigi sekliyle asagidaki terminoloji kullaniimistir.?

Afet riskinin azaltilmasi, yeni afet risklerinin olusmasini dnlemeyi, mevcut afet risklerini azaltmayi ve artik riskleri
yonetmeyi amaglar. Bu unsurlarin tiim, direngliligin gliclendirilmesine ve dolayisiyla stirdirilebilir kalkinmanin
saglanmasina katkida bulunur.

Tehlike, can kaybina, yaralanmaya veya diger saglik etkilerine, mal kaybina, sosyal ve ekonomik aksamalara ya da
cevresel bozulmaya yol agabilecek bir slireg, olgu veya insan faaliyetidir. Tehlikeler, dogal, insan kaynakli
(antropojenik) veya sosyo-dogal kékenli olabilir. Dogal tehlikeler, esas olarak dogal siiregler ve olgularla iliskilidir.
Antropojenik tehlikeler ya da insan kaynakli tehlikeler, tamamen ya da bliyik 6l¢tide insan faaliyetleri ve
tercihleri sonucunda ortaya ¢ikar. Birgok sosyo-dogal tehlike, cevresel bozulma ve iklim degisikligi de dahil olmak
lizere, dogal ve insan kaynakli etmenlerin birlesimiyle iliskili durumdadir.

Risk azaltma, tehlikeli bir olayin olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya en aza indirilmesi, risk azaltma anlamina
gelir.

Hazirhkh olma, muhtemel, yakin ya da mevcut afetlerin etkilerini etkili bicimde énceden tahmin etmek, bunlara
miidahale etmek ve toparlanmak amaciyla yonetimler, midahale ve iyilestirme kuruluslari, topluluklar ve bireyler
tarafindan gelistirilen bilgi ve kapasitelerdir. Hazirlik, afet risklerinin saglam bir analizine ve erken uyari
mekanizmasi ve bilgi sistemleriyle giicli baglantilara dayanir; ayrica olasilik planlamasi, ekipman ve malzeme
stoklama, koordinasyon, tahliye ve kamu bilgilendirmesi icin diizenlemelerin gelistirilmesi, ilgili egitimler ve saha
tatbikatlari gibi faaliyetleri kapsar.

Direnglilik, tehlikelere maruz kalan bir sistemin, toplulugun veya toplumun; risk yénetimi yoluyla temel yapi ve
islevlerinin korunmasi ve yeniden tesis edilmesi dahil olmak lizere, bir tehlikenin etkilerine karsi direnme, etkisini
emme, uyum saglama, donlisme ve bu etkilerden zamaninda ve etkili bir sekilde toparlanma kapasitesidir.

Kinilganlik, bir bireyin, toplulugun, varliklarin veya sistemlerin tehlikelerin etkilerine karsi duyarhhgini artiran
fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel faktorler veya siiregler tarafindan belirlenen kosullari ifade eder.

1 UNDRR (2021). Afet riskini anlamak: terminoloji [web sitesi] Geneva: Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi
(https://www.preventionweb.net/understanding-disaster-risk/terminology, erigim: 25 Mart 2022).
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Yonetici Ozeti

Acil durumlar, kentler icin donUstiirlici deneyimler haline gelebilir: yenilemeyi, yeniden diisinmeyi ve yeniden
insayl miimkiin kilar; kentleri daha saglkh, surdirilebilir, adil ve direngli hale getirecek degisimleri tesvik eder.
“Normale” dénmek yeterli olmayabilir — bunun yerine, kentler daha iyi kentsel gelecekler insa etmek igin ¢aba
gostermelidir. Bu rapor, daha direngli olmak ve gevre ve saglik krizlerine hazirlanmak (veya yanit vermek) igin
dnceliklerin nasil belirlenecegine iliskin yerel goriisleri derlemeyi amaglayan DSO Avrupa Bolgesindeki kentlerle
yapilan bir dizi gériismenin sonuglarini sunmaktadir. Kent planlama, gevre veya saglik alanlarinda gérev alan yerel
yonetim temsilcileriyle gorismeler gerceklestirilmistir. Kentlerin belirli afetlere yanit olarak - veya gelecekteki
felaketler igin dnleyici bir sekilde - kent planlamasi ve altyapi tasarimina nasil yaklastigina ve bu ¢abalarin daha
saglikli ve stirdirilebilir kentsel geleceklerin insasina nasil katkida bulunabilecegine odaklaniimistir.

DSO Avrupa Bolgesi'ndeki 11 llkede yer alan toplam 12 &rnek sehirde, 6nceden génderilen bir anket araciligiyla
gorismeler yapilmistir. Bunlar arasinda g kiiglik kent (<100 000 niifus), bes orta 6lgekli kent (100 000 — 500 000
niifus) ve dort biytk kent (>500 000 nifus) bulunmaktadir. Bu kentlerden 10°u, son on yilda biyik sel felaketleri,
orman yanginlari, depremler, kasirgalar, endistriyel kazalar, elektrik kesintileri, sicak hava dalgalari ve kar
firtinalari dahil olmak lizere en az bir acil durum olayi yagamistir. Birkag kent, ayni anda birden fazla afeti
deneyimlemistir — bu da gelecekte devam etmesi muhtemel bir egilimdir. Bu olaylar, saglk tizerindeki dnemli
etkiler de dahil olmak lizere ¢ok gesitli etkilere neden olmustur. Ortak temalari, fikirleri ve oriintileri belirlemek
amaciyla, gériigme alintilarina tematik analiz uygulanmistir.

Acil durum hazirhg, saglk sistemlerinin ve diger sistemlerin direncliligini gelistirmenin temel bir unsuru ve acil
durum yoénetimi cergevelerinin merkezi bir bilesenidir. Bu nedenle, gériisme alintilari, acil durum yénetimi
cercevelerinin birbiriyle baglantili dért ayri asamasi kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamalar arasinda, bir acil
durum sirasinda ve sonrasinda gergeklesen iki asama (miidahale ve iyilesme) ile yeni bir acil durum meydana
gelmeden 6nce ylritilmesi gereken iki asama (azaltim ve hazirlik) yer almaktadir.

Mudahale ele alindiginda, gorismeler kentlerin acil durum sirasinda yiriatilen eylemlerle ilgili cesitli zorluklarla
karsi karsiya oldugunu ortaya koymustur. Bazi gériismeler, yonetisim, isbirligi ve iletisim boyutlarina deginmistir;
ornegin, bilgi ve protokol eksikligiyle basa ¢ikmak, bolgesel veya ulusal diizeydeki kamu kurumlariyla isbirligi
yapmak ve kriz sirasinda toplulukla etkili iletisim kurmak gibi. Saglik riskinin yénetimi ve kirilgan gruplara dikkat
edilmesi de acil durum yénetimi siirecinde baslica zorluklar olarak tanimlanmistir: bazi afetler beklenmedik gevre
saghg risklerine yol agabilir; ruh saghgi tizerindeki etkiler genellikle ilk asamada g6z ardi edilmekte, bu da sonraki
donemlerde daha fazla ilgi gereksinimi dogurmaktadir; ayrica kentler kritik anlarda acil durum malzemelerinin
yetersizligiyle karsilasabilmektedir. Erken uyari ve bilgi sistemleri, bazi olay tlrlerinin saglik ve diger etkilerinin
azaltilmasina katkida bulunabilse de, bu sistemlerin mekansal kapsami ve dogrulugu sinirli olabilir ve bazi
kentlerde bu tiir sistemler henliz mevcut olmayabilir.

Gorusme sonuglari, olay sonrasi iyilesme silirecinde bazi temel etmenleri de ortaya koymustur; bunlar arasinda
mali kaynaklara ve yedek (olasilik) biitgelere erisim, sigorta kapsami, yerel tedarik agi ve dagitim zincirlerinde
esneklik ve ¢evredeki farkli maruziyetler ile saglik risklerine iliskin toplumsal farkindalik yer almaktadir. Ayrica,
goriismeler tam ve hizli bir iyilesme igin kritik 6neme sahip direnglilik unsurlarini da ortaya ¢ikarmistir; bunlar
arasinda kritik altyapiya uzun vadeli yatirim, ekonomik modelin siirdirlebilir ve yesil endistrilere daha fazla
dayanacak bigcimde donustirilmesi ve kentsel gelisim baskisinin kontrol altina alinmasi bulunmaktadir.

Gelecekteki acil durumlara yénelik azaltim ve hazirlik konularina odaklanildiginda, gériismeler 6rnek sehirlerin
acil durumlardan 6grendikleri gesitli dersleri ortaya koymustur. Bunlar, azaltima ve 6zellikle hazirhga katkida
bulunan kentsel yonetim ve koordinasyon, fiziksel ve yapisal planlama veya mudahalelerle ilgilidir. Bu dersler
arasinda, yonetim diizeyleri arasinda koordinasyonun gelistirilmesi, rollerin ve sorumluluklarin agik¢a
tanimlanmasi, toplumla etkili iletisimin saglanmasi, farkindalik olusturulmasi, acil durum egitimlerinin artirilmasi
ve danisma, diyalog ve kamusal katilim igin elverisli bir ortam yaratilmasi yer almaktadir. Ogrenilen dersler ayrica,
altyapi ve hizmetlerin mahalleler arasinda mekansal olarak adil bigimde dagitildigi bir “yakinlik temelli yasam
tarzinin” faydalariyla ilgili konulara da deginmistir; ulasim tercihleri 6zel arag kullanimi yerine yiriyisa, bisiklet
kullanimini ve toplu tagsimayi tesvik etmeye yonelmekte ve kamusal alanlar “insanlar igin” tasarlanmaktadir.

Gorismeler, temel mal ve hizmetlerin yerel lretimi ve tedarikinin, kentlerin kriz sirasinda islevsel kalmasina
yardimci oldugunu ve diger kent ya da Ulkelere olan bagimhligi azalttigini (acil durumda sorun teskil edebildigini)
vurgulamistir. Ozellikle, yedeklemesi bulunan daha esnek enerji sistemlerini de kapsayan yerel enerji yeterliligi,
bircok kriz tiiriine karsi kirllganhigi azaltmak igin arzu edilmektedir. Gegmis acil durum deneyimlerinden gikarilan
dersler, doga temelli ¢6ziimlerin birgok tehlike azaltim faydasi ve COVID-19 kaynakli kapanma ve kisitlamalarin
sonucunda kentteki ve kent ¢eperindeki yesil alanlarinin degerine yonelik artan farkindalik gz 6niine alinarak,
kentsel doga temelli altyapinin kritik rolline de deginilmistir.

Diizenlemeler ve kentsel planlama ele alindiginda, vaka ¢alismasi kentleri risk haritalarini entegre eden ve
tampon boélgeler olusturma, riskli alanlarda yapilasmayi 6nleme ve kritik doga temelli altyapiyi koruma gibi
mekanizmalari uygulayan onleyici arazi kullanimi planlama yaklasimlarinin kullanilmasi gerektigine isaret etmistir.
Diger etkenler arasinda, acil durumlara daha iyi planlama ve miidahale edebilmek igin (6zellikle kagak yerlesimler
gibi kirilgan alanlarda) fiziksel altyapinin haritalanmasi ve giincellenmesi ve binalarin siddetli riizgarlara, sismik
olaylara, yanginlara veya firtina ya da sel durumlarinda su hasarina karsi daha direngli hale getirilmesini saglamak
Uzere dlizenlemelerin gliclendirilmesi yer almistir.

Son olarak, vaka galismasi kentleri acil durum hazirligi ve kentsel direngliligin insasi s6z konusu oldugunda,
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“normale donme” gabasinin 6tesine gecgerek, uzun vadeli bir vizyonun korunmasinin dnemini vurgulamistir. Bu
durum, cesitli acil durum senaryolarinin test edilmesini ve risk degerlendirmelerinin, 6zellikle iklim degisikligine
iliskin en glincel 6ngorileri icerecek sekilde glincellenmesini gerektirmektedir. Ayrica, yerel yonetimin herhangi
bir acil duruma yonelik miidahalesinin ve yonetiminin degerlendirilmesi, yetkililere 6grenilen dersleri daha iyi
anlama, tanimlama ve igsellestirme olanagi saglayarak, gelecekteki gevresel veya saglikla ilgili tehditlere daha hizli
ve etkili bir yanit verilmesini tesvik etmeyi gerektirir.

Ogrenilen bu derslerin ¢cogu (ve kentlerin bunlara yanit olarak gerceklestirdigi bircok eylem), saghk odakh kent
planlama ilkeleriyle yakindan iliskilidir. Ozellikle, aktif hareketliligin tesvik edilmesine, planlama yoluyla risk
maruziyetinin azaltilmasina (bu noktada doga temelli altyapi kritik bir rol oynamaktadir) ve temel hizmetlere
yerel erigsimin saglanmasina odaklanmaktadir.

Gorlusmeler ayrica, vaka ¢alismalarinin planlama ve hazirlik stratejilerine yerlesik gériinmeyen (g yatay unsuru da
ortaya koymustur — hakgalik, degerlendirme ve 6grenme mekanizmalari ile ilgili bilgilerin 6nceden derlenmesi.

Bu rapor ayrica, kentlerin birbirlerinden nasil 6grendiklerine ve uluslararasi cerceve belgelerinin (6rnegin
Birlesmis Milletler Strdirilebilir Kalkinma Amaglari, 2015 Paris Anlasmasi ve 2015 — 2030 Sendai Afet Riskini
Azaltma Cergevesi) yerel yonetimlerin kent planlama, acil durum hazirligi ve kentsel direnglilik konularindaki
duslincelerini ve bunlarin kentlerindeki saglikla iliskisini nasil ve ne dlglide etkiledigine de deginmektedir.
Calismanin sinirlamalari sunulmus ve tartisilmis, ayrica saglk ve kent planlamanin daha iyi entegrasyonuna
yonelik temel zorluklar ayrintili bicimde ele alinmigtir.

Planlama, zararli maruziyetleri azaltan ve saglikli yasam bicimlerini kolaylastiran, fiziksel ve sosyal cevreleri
donistirme mekanizmalari saglayan bir halk sagligi midahalesi olarak; dnleme ve risk azaltma roli
oynamaktadir. Bu rapor, kentsel planlama ve yonetim (kent bakimi, yénetisim, sektérler arasi koordinasyon ve
kentsel ve altyapi tasarimi gibi unsurlar dahil) boyutlarini dikkate alarak, 6rnek sehir galismalari araciligiyla bu
potansiyeli incelemektedir. Raporun amaci, kentsel afet yonetimi, planlama ve saglik arasindaki baglantilara
iliskin ortak bilgiyi pekistirmek ve 12 6rnek sehir milakatlarindan gikarilan 10 temel mesaji sunmaktir.

Temel mesajlar

1. Afet deneyimi, iyilesme, dnleme ve hazirlik mekanizmalari; kentleri daha saglikli, siirdirilebilir ve direngli hale
getirebilecek degisiklikleri tesvik etmek icin kullaniimalidir.

2. Kentsel direnglilik, acil durumlara hazirliktan fazlasi olarak distintlmelidir.

3. Planlama gereklilikleri, islevlerin ve altyapinin gevresel afet riski tasiyan alanlarda konumlandirilmasini 6nlemek
icin bir arag olarak uygulanmalidir.

4. Yetkililer, acil durumlarin nasil birbirleriyle bagli oldugunu veya olabilecegini g6z 6niinde bulundurmalidir.
5. Devletin farkli birimleri ve yonetim kademeleri arasinda yatay ve (6zellikle) dikey iletisim gelistirilmelidir.

6. Yerel yonetimlerin cevre ve saglik koruma onlemlerine yonelik gorevlerini yerine getirdiklerine dair kamu
algisinin stirdirtilmesi 6nemlidir.

7. Kentler birbirleriyle isbirligi yapmal ve birbirlerinden 6grenmelidir.

8. Daha direngli, slirdurilebilir ve saglikli kentsel gevrelerin 6grenilmesi, iyilestirilmesi ve planlanmasi igin kriz
yonetimi degerlendirilmelidir.

9. Temel hizmetlere yerel erisim, adil dagitim ve yakinlik temelli yasam tarzi ilkeleri araciligiyla glivence altina
alinmalidir.

10. Saglik, kent planlamayla kesisen bir unsur olarak daha iyi entegre edilmelidir.



Saglk igin kent planlama — 12 sehirde direnglilik olusturma deneyimleri



Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve saghgin korunmasi tizerine ikinci rapor

1. Giris: kentsel direnclilik olusturarak cevre ve sagligin
korunmasi projesi

1.1 Projenin baglami

iklim degisikligi, hizli ve/veya yetersiz planlanmis kentlesme ile cevresel bozulma, bircok kenti afetlere karsi
savunmasiz birakmistir. Buna ek olarak, kentler giderek artan bicimde endistriyel kazalar ve sistem arizalari gibi
yerel acil durumlarla karsi karsiya kalmakta, bu da 6zellikle biyik kentlerdeki yiiksek karsilkli bagimlilik diizeyini
ortaya koymaktadir. Yetersiz planlama, kentsel tehlikeleri, maruziyeti ve kirilganlik diizeyini etkileyen 6nemli bir
afet risk faktori olarak kabul edilmektedir (UNDRR, 2021).

Afetler ve yerel acil durumlar, yaralanmalara, hastaliklara ve zihinsel ile psikososyal sonuglara neden olarak nifus
saghgi tzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ayrica, saglik tesisleri veya su ve enerji tedariki gibi kritik altyapinin
islevselligini 6nemli 6lctide etkileyebilirler; bu da, tedavi ve bakim hizmetlerinin eksikligi nedeniyle mevcut saghk
sorunlarini daha da artirabilir ve 6zellikle kronik ve bulasici hastaliklar agisindan belirgin sonuglar dogurabilir. Bu
nedenle, saglkla ilgili acil durumlara yonelik yerel hazirlhigin artirilmasi, ulusal yonetimler kadar yerel otoriteler
tarafindan da 6ncelikli bir konu olarak degerlendirilmelidir (WHO, 2021a).

Kentlerin, krizlere ve gevresel acil durumlara karsi kirilgan hale gelmelerine neden olan 6zellikleri ve siiregleri,
ayrica bunlarin saghk Gzerindeki etkilerini anlamalari gerekmektedir. Bununla birlikte, riski azaltmak, hazirhkli
olmak ve direngliligi artirmak icin alinabilecek en etkili 5nlemleri de belirlemeleri dnemlidir (DSO, 2020). Bu
zorlugun kiresel 6nemini yansitan gesitli uluslararasi taahhitler ve anlasmalar, afet riskinin azaltiimasi, acil
durumlara hazirlik ve direngliligin kentsel dlgekte ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. 2015 — 2030 Sendai
Afet Riskinin Azaltilmasi Cergevesi (Birlesmis Milletler, 2015a) dért eylem 6nceligi ortaya koymaktadir: afet riskini
anlamak, yénetimini gliclendirmek, direnglilik igin afet riskinin azaltilmasina yatirim yapmak ve daha iyi miidahale
icin hazirlikh olmayi gelistirmek — bunlarin tiimi yasamlari, ge¢im kaynaklarini ve sagligi koruma amacini
tasimaktadir. Stirdlridlebilir Kalkinma Amaci (SKA) 11 — Sirdirilebilir kentler ve topluluklar (Birlesmis Milletler,
2015b), kentlerin afet direngliligine yonelik politikalari benimsemek ve uygulamak, ayrica afet risk yonetimi
planlari olusturmak igin ¢abalarini artirmalarini 6ngérmektedir. Paris Anlagmasi (Birlesmis Milletler, 2015c) ise,
iklim degisikliginin azaltimina odaklanmasinin yani sira, iklim degisikligine uyum konusunda direngliligi
giclendirmeyi ve kirilganligi azaltmayi amaglayan ilk evrensel, yasal olarak baglayici kiiresel taahhidi
olusturmustur.

Yerel yonetimler, plancilar ve yoneticiler tarafindan kentsel planlama ve tasarimi, riskleri ve kirilganliklari
azaltmak ve direnglilik olusturmak icin bir arag olarak kullanarak, bu kiresel giindemlerin yerel eyleme
donistiriilmesi yoniinde kent diizeyinde ¢ok sey yapilabilir; bu da nihayetinde sagligin ve iyi olma halinin
korunmasiyla sonuglanir (DSO, 2021b). Bu kiiresel taahhiitlerin yerellestirilmesi ihtiyacini yansitan Yeni Kentsel
Glindem, afet riskinin azaltilmasi ve yonetimi, kirilganli§in azaltilmasi ve dogal ile insan kaynakli tehlikelere karsi
direngliligin ve uyum kapasitesinin artirilmasi yoluyla saglikl, direngli ve siirdiirilebilir kentlerin olusturulmasini
saglamayl amaglamaktadir (Birlesmis Milletler, 2017).

1.2 Projenin amaglari ve ciktilari

Bu rapor, DSO Avrupa Bdlge Ofisi Avrupa Cevre ve Saglk Merkezi tarafindan yiriitiilen Cevrelerin ve saghgin
korunmasi icin kentsel direnglilik olusturarak ylritiilen ¢alismalar projesinin giktilarindan biridir. Proje, yerel
yonetimleri ve karar vericileri kentsel direnglilik olusturmada desteklemeyi amaglamaktadir. Proje ekibi, yerel
diizeyde edinilen deneyimleri ve 6grenilen dersleri asagidaki konularla iliskili olarak derlemistir:

¢ Yerel afetler ve acil durumlarin olusturdugu saglik risklerinin azaltilmasi;

e Buna bagh tehlikelere karsi yerel kirilganhgin azaltilmasi; ve

¢ Kentsel planlama ve tasarimin yani sira kentsel altyapi yénetimi yoluyla direncliligi (ve sagligi) gelistirmeye yonelik
yerel 6ncelikler ve eylemlerin belirlenmesi.

Proje, kirilganliklar ve direnclilik gereksinimleri konusunda yerel degerlendirmeleri ve karar alma streglerini
desteklemek igin veri ve gostergelerin kullanilabilirligine odaklanmistir. Bu nedenle, kentlerin yerel afet risklerini
azaltmak, hazirhkli olmayi artirmak ve direngliligi gelistirmek amaciyla kentsel ve altyapisal miidahaleleri nasil
kullanabileceklerini incelemek, yalnizca sagligin korunmasina yoénelik bir mekanizma degil, ayni zamanda
slirdirulebilir, adil ve saghkli kentsel kalkinma amacinin temel bir bilesenidir.

Bir dizi rapor, kentsel direnglilik ve hazirlikli olmanin, kentsel yapilar ve tasarimin yani sira kentsel yonetim ve
izleme yoluyla nasil gelistirilebilecegine iliskin proje bulgularini ortaya koymaktadir.

o Direnclilik olusturmaya yénelik kentsel planlama, tasarim ve yénetim yaklasimlari — bir kanit incelemesi: afetler
ve asiri olaylarla iliskili kentsel zorluklari ve bunlarin etkilerini belgelendirir; gelecekteki zorluklara hazirlanmak ve
kentsel direngliligi artirmak amaciyla kentsel planlama, tasarim ve yonetim yoluyla ele alinmasi gereken
oncelikleri belirler.

e Saghk icin kentsel planlama — 12 sehirde direnclilik olusturma deneyimleri: kentlerin yerel acil durumlar ve
afetlerle ilgili pratik deneyimlerine dair gérlismelerin 6zetini sunar ve risklerin ile kirilganhklarin azaltilmasi, daha
direncli kentsel tasarim ve altyapi olusturulmasi yoluyla “daha iyiye dogru yeniden insa” sirecinde 6grenilen yerel
dersleri ortaya koyar.
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o Direnclilik ve saghk icin kentsel planlamayi destekleyen gésterge gergevelerinin gézden gegirilmesi: uluslararasi
izleme gercevelerinin, acil durumlar sirasinda kriz etkilerini alt ulusal veya kent diizeyinde tanimlamak ve/veya
kirilganlhklari degerlendirmek ile daha direngli kentsel ortamlarin olusturulmasina yonelik karar alma siireclerine
bilgi saglamak amaciyla nasil uygulanabilecegini inceler.

» Direnglilik ve saglik icin kentsel planlama: temel mesajlar: Ug¢ teknik raporun timinden elde edilen temel
mesajlari bir araya getiren ve kentsel karar vericilere, hazirlikli olma ile direngli kentsel planlama, tasarim ve
yonetim yoluyla sagligi ve iyi olma halini korumanin yollari hakkinda 6zl bir 6zet sunan rapordur.

Bu raporlarin tamamina DSO projesinin web sitesi (izerinden ¢evrimici olarak erisilebilir.*

2. Direnclilik olusturma deneyimlerinin anlasiimasi

Bu rapor, DSO Avrupa Bélgesi'ndeki kentlerle yapilan bir dizi gériismenin sonuglarini sunmaktadir. Amag,
kentlerin daha direngli hale gelmek ve gevresel ya da saglikla ilgili krizlere hazirlanmak (veya miidahale etmek)
icin oncelikleri nasil belirlediklerine dair yerel icgorileri derlemektir. Gorlismeler, kentsel planlama, ¢evre veya
saglk alanlarinda gorevli yerel yonetim temsilcileriyle gerceklestirilmistir. Odak noktasi, kentlerin belirli afetlere
yanit olarak (ya da gelecekteki afetleri 6nleyici bicimde) kentsel planlama ve altyapi tasarimina nasil yaklastiklari
ve bu ¢abalarin daha saglikli ve siirdirilebilir kentsel geleceklerin insasina nasil katkida bulunabilecegi olmustur.

Kentsel planlama ve altyapi tasariminin saglk tizerinde etkileri oldugu kanitlanmistir ve bunlar, gelecekteki acil
durumlara hazirlanmanin temel mekanizmalaridir?. iklim degisikliginin etkileri, hizli kentlesme ve cevresel
bozulma, bircok kenti afetlere — ve giderek artan sekilde ayni anda birden fazla afete — karsi daha savunmasiz
hale getirmistir (saglik (izerinde zincirleme etkilerle birlikte). Kentlerin, krizlere karsi kirllganhklarini artiran
ozellikleri ve suregleri, bunlarla iliskili saglik etkilerini ve bunlari hafifletmek icin en etkili eylemleri anlamalari
gerekmektedir. Kisa vadeli bir bakis agisi benimseyen ve azaltim ile hazirlik stratejilerine yatirim yapmayarak
maliyet tasarrufu saglamaya c¢alisan kentler, uzun vadede daha biiyik maliyetlerle karsilasmistir. COVID-19
pandemisi, yalnizca saglik sektoriine degil, altyapi, konut ve enerjiye yatirim yapilmasinin gerekliligine dair agik
kanitlar sunmustur.

Kentlerin ve toplumlarin, gelecekteki afetlerden kendilerini koruyabilmeleri ve miimkiin olan en kisa siirede
toparlanabilmeleri icin paradigma degisimlerine ve sektorler arasi yeni isbirliklerine ihtiyag vardir. Acil durumlar,
kentler icin donUstUricl deneyimlere donlsebilir; bu da yeniden disiinme, yeniden planlama ve yeniden insa
etme firsatidir — kentleri daha saglikli, sirdirilebilir, adil ve direngli hale getirebilecek degisimleri tesvik etme
imkani sunar. COVID-19’dan Saglikh Bir Toparlanma icin DSO Manifestosu’nda belirtildigi gibi (WHO, 2020),
“normale donmek” yeterli degildir — bunun yerine, kentler daha iyi bir kentsel gelecek insa etmeye ¢abalamalidir.

Gunumuzde insanlar, yonetimlerin kendilerini ve ailelerini saglik ve refahlarini tehdit eden dis tehlikelere karsi
korumasini beklemektedir. DSO Avrupa Calisma Programi 2020 — 2025’te belirtildigi (izere (DSO Avrupa Bolge
Ofisi, 2021a), bu beklenti; glivenilir risk iletisimini, acil durum yénetiminin sistematik ve kapsamli incelemelerini
(ve sonuglardan hesap verebilirligi) ve herkes igin daha glivenli, daha saglkl ve daha iyi bir yagsam yoniindeki
vatandas endiselerine yanit veren bir ortamin olusturulmasini kapsamaktadir. Sendai Afet Riskinin Azaltiimasi
Cercevesi 2015 — 2030 (Birlesmis Milletler, 2015a), afet riskini anlamanin, bu riski yonetmek icin yonetisimi
giclendirmenin, direnglilik icin afet azaltimina yatirim yapmanin ve daha iyi midahale icin hazirligi artirmanin
yasamlari, gecim kaynaklarini ve saghgi korumak icin éncelikler oldugunu vurgulamaktadir. Yerel yonetimler,
planlamacilar ve yoneticiler kent diizeyinde direncliligi gliclendirmek igin cok sey yapabilir. Eyleme Doniisen
Sozclikler (Words into Action) kilavuzlarinda belirtildigi gibi (UNDRR, 2019), afetlerin etkileri en dogrudan ve
yogun bicimde yerel diizeyde hissedilir: tehlikeler genellikle yerel olarak ortaya gikar, bir afet gerceklestiginde ilk
miidahaleyi yerel aktorler yapar ve yonetimlerle toplumlarin en etkili bicimde etkilesime gegip birlikte
calisabildikleri dlizey yerel diizeydir.

Birlesmis Milletler Strdirilebilir Kalkinma Amaglari (SKA'lar), yalnizca Glkeleri degil, kentleri de, stirdirilebilir
kalkinmayi savunmanin 6tesine gegmeye ve gelecekteki afetlere karsi daha direngli hale gelmeye ¢agirmaktadir.
Bu direngliligin gelistirilmesi i¢in Sendai Cergevesi rehber ilkeleri sunmakta, kentlerin ise iyi saglik ve refah
hedeflerine ulasarak ve iklim degisikligi ile cevresel bozulma gibi kiiresel sorunlari ele alarak bu dogrultuda
ilerlemesi gerekmektedir (Birlesmis Milletler, 2015b). Bu ayni zamanda, ylzyilin sonuna kadar iklim noétrligine
ulasmayi hedefleyen, tarihteki ilk evrensel ve yasal baglayiciligl olan kiiresel iklim degisikligi anlagsmasi olan 2015
Paris Anlasmasi’nin (Birlesmis Milletler, 2015c) uzun vadeli hedefleriyle uyum icinde olmayi gerektirir. Bunun
yaninda, esitsizlikleri azaltmayi ve kentlerin sundugu fayda ve firsatlara erisim saglamayi amaglayan Yeni Kentsel
Gindem’in (New Urban Agenda) (Birlesmis Milletler, 2017) planlama ve insaat ilkelerinin benimsenmesini de
ifade eder.

Bu rapor, son donemde acil durumlarla karsilasan kentlerin, hem kriz sirasinda yasadiklari zorluklar hem de yerel
toparlanma igin belirleyici faktorler agisindan paylasacak ¢ok degerli deneyimlere sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, kentlerin bu deneyimlerden nasil yararlanarak kentlerini daha iyi planladiklarini ve
yonettiklerini, daha direngli, ayni zamanda daha saglikh ve stirdirilebilir hale gelebilmek icin kentsel planlama,
yonetim, koordinasyon ve altyapi tasarimi alanlarinda neleri farkli yaptiklarini (ya da yapmayi planladiklarini)
gostermektedir. Bu bilgilerin derlenmesi ve paylasilmasi, diger kentlerin simdiye kadar edinilen derslerden
faydalanabilmeleri icin 6nemli bir firsat sunmaktadir.
1 Cevrelerin ve saghgin korunmasi icin kentsel direnglilik olusturma iginde: WHO/Europe [website]. Copenhagen: DSO Avrupa Bolge Ofisi; 2022
(http://www.who.int/europe/activities/protecting-environments-and-health-by-building-urban-resilience).

2 Direngli kentlerin olugturulmasi ve kentsel hazirlikli olma, Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi’nin (UNDRR, 2022) “2030’a Kadar Direngli Kentler
Yaratmak” girisimi tarafindan da tesvik edilmektedir.
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2.1 Kavramsal cergeve

Kentsel planlama, 6nleme ve risk azaltma rolii oynar; bu nedenle direnglilik ve acil durumlara hazirlik stratejileri
ve planlarina daha fazla dahil edilmelidir. Bu rapor, 6rnek sehirlerle yapilan gériismeler araciligiyla kentsel
direnclilik ve hazirligin potansiyelini inceler; kentsel planlama ve altyapi tasariminin yani sira kentsel yonetimi
(kent bakimi, yonetisim ve sektorler arasi koordinasyon gibi unsurlar dahil) dikkate alarak. Dolayisiyla, 6grenilen
dersler hem kentsel yonetim ve koordinasyona hem de fiziksel ve yapisal planlama ve miidahalelere iligkindir. Acil
durumlarin en buyik etkileri genellikle mevcut mahallelerde olsa da, farkh acil durumlar karsisinda belirli kentsel
yapilarin gliclii ve zayif yonlerini anlamak, yeni gelismelerin ve kentsel donilisiim projelerinin daha direngli
bicimde planlanmasi igin degerli iggoriler saglayabilir.

Hazirlikl olma, muhtemel, yakin veya mevcut afetlerin etkilerini etkili bicimde 6ngérmek, onlara midahale etmek
ve onlardan toparlanmak i¢in yonetimler, miidahale ve iyilesme kuruluslari, topluluklar ve bireyler tarafindan
gelistirilen bilgi ve kapasitelerdir (UNDRR, 2021). Bu nedenle DSO’niin acil durum hazirligina iliskin stratejik
gergevesi, tim tehlikeleri kapsayan bir yaklasim ¢agrisinda bulunur ve yalnizca saglk sistemlerinin
desteklenmesiyle sinirli degildir (WHO, 2017). Bu yaklasim, daha iyi hazirlanarak ve basa ¢ikma kapasiteleri
olusturarak topluluklarin direngliligine katkida bulunmak igin de uygulanabilir.

Hazirlikli olma, genellikle siirece dahil olan dért asamayi®(Sekil 1) tanimlayan acil durum yénetimi cercevelerinin
merkezi bir bilesenidir.

Sekil 1. Acil durum yonetiminin dort agamasi

Acil Durum

Yonetimi

Kaynak: Yazarlar tarafindan, Boston University (2021); Horita ve dig. (2013); FEMA (2006) temel alinarak hazirlanmistir.

Miidahale, olay sirasinda ve hemen sonrasinda gergeklesen asamadir. Bu asama; yanginlarin sondirilmesi,
insanlarin tahliye edilmesi ve arama kurtarma gibi eylemler yoluyla can ve mal glvenliginin korunmasini igerir.
Kentsel planlamanin acil durum midahalesine dogrudan bir katkisi olmasi pek olasi degildir; ancak, kentsel
kosullar ve tasarim ozellikleri, afet etkilerinin yayilimi ve dagihmi ile vatandaslarin, mahallelerin, altyapilarin ve
tedarik zincirlerinin buna karsi olan kirilganlig Gizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilir. Bu baglamda, COVID-
19 pandemisi sirasinda yasanan kapanma 6nlemleri, 6zellikle hangi kamusal alanlarin ve islevlerin tamamen veya
kismen kapatilacagina ve hangi kent bolgelerinde uygulanacagina iliskin karar alma sirecleri bakimindan kentsel
planlama ile iliskilendirilebilir.

iyilesme, acil durumun ardindan gerceklesir ve yeniden insa etmeyi ve “normale dénmeyi” kapsar. Bu asama
genellikle iki yonludir: hemen iyilesme, yani makul (ancak optimal olmayan) bir seviyeye geri donmeyi ifade
eder; ve tam iyilesme, ki bu asamaya ulasmak daha uzun zaman alabilir. Tam iyilesme 6nlemleri, biyik olasilikla
kentsel planlama ile iliskilidir: belirli altyapilarin 6nceden bulunduklari sekilde ve yerde mi, farkl bir tasarim veya
isleve sahip olarak mi, yoksa farkli bir konumda mi yeniden insa edilecegine karar verilmesini icerir.

Risk azaltma, gelecekte benzer acil durumlarin yeniden meydana gelmesini dnlemeye veya etkilerini en aza
indirmeye yonelik dnlemlerin alinmasindan olusur. Bu, risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi,
yapi yonetmeliklerinin gliclendirilmesi, arazi kullanim planlamasi ve uygulamasi gibi eylemler yoluyla ya da daha
iyi ve daha uygun altyapilar olusturmak igin teknik ¢éziimler uygulanarak yapilabilir (6rnegin, bir enerji kesintisi
durumunda darbogazlari 6nleyecek sekilde enerji sebekesinin tasarlanmasi gibi).

3 Bazen besinci bir asama — 6nleme (prevention), iyilesme ile risk azaltma arasina eklenir.
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Kentsel planlama agisindan, azaltim stratejilerine 6rnek olarak; risk haritalarinin arazi kullanim planlamasina dahil
edilmesi, tampon bolgelerin ve kisitli alanlarin tanimlanmasi ve uygulanmasi, binalarin tahliyesi sirasinda
toplanma igin glivenli agik alanlarin saglanmasi, mekansal verilerin Cografi Bilgi Sistemi (CBS) haritalari gibi
retilmesi ve paylasiimasi ve doga temelli ¢éziimlerin uygulanmasi verilebilir.

Hazirhkl olma, acil durum meydana gelmeden 6nce gergeklesir ve U¢ ana bilegeni kapsamalidir: ydnetigim,
kapasite ve kaynaklar (WHO, 2017; PAHO, 2019). Hazirlik eylemlerine 6rnek olarak; kapasite gelistirme, acil
durum planlamasi ve egitimi, ekipman ve izleme sistemlerinin saglanmasi ile erken uyari mekanizmasi araglarinin
olusturulmasi verilebilir. Kentsel planlama ve saglik perspektifinden bakildiginda, hazirlik stratejileri sunlari igerir:

« Cesitli afet turleri igin acil durum planlari;

o Toplu tasima turunt/frekansini degistirmeye veya hareket akislarini tanimlamaya yénelik planlar (covid-19
pandemisi sirasinda bazi kentlerde yapildigi gibi);

Kirilgan veya etkilenmis gruplarin mevcut binalarda veya tesislerde gegici olarak barindiriimasina yonelik planlar
(pandemi sirasinda birgok kentte de gerekli olmustur);

Olasi gegici hastaneler igin alan ve altyapi planlamasi ve temini; ve

Bagimsiz tedarik zincirlerinin tasarimi (temel Uretim ve tedarik tesislerinin konumlari ve baglantilari dikkate
alinarak); bu ayni zamanda acil durum malzemelerinin verimli dagitimi igin yerlerin ve planlarin belirlenmesini de
kapsar.

Tablo 1 kentsel planlama énlemlerinin bu farkl asamalara nasil katkida bulunabilecegine iliskin genel bir
goriinim sunmaktadir. Bununla birlikte, acil durum mudahalesi ve ydnetiminin, birgok disiplin ve birim arasinda
cok yonlu isbirligi gerektiren karmasik bir siire¢ oldugu da kabul edilmelidir.

Tablo 1. Acil durum y6netiminin dort asamasi igin eylemler ve kentsel planlama 6nlemleri

Acil durum Aciklama Acil durum yonetimi eylemleri ve bunlarla iligkili kentsel planlama
yonetimi asamasi onlemlerine drnekler

Tahliye, arama ve kurtarma, sokaga gikma yasadi, insani yardim

Miidahale Acil durumlarda can ve mal guvenligini
koruma Kentsel planlama 6nlemlerinin katkisi: etkilenen alanlardaki mekansal
boyutlar, islev ve kullanici gruplar gibi kentsel tasarim unsurlarina dayal olarak
alinan kapanma kararlari ve miidahale dnlemleri
Hasar degerlendirmesi, rehabilitasyon, yeniden yapilanma, hizmetlerin yeniden
saglanmasi
Tyilesme Acil durumdan sonra yeniden insa etme

Kentsel planlama 6nlemlerinin katkisi: kentsel altyapilarin ve tesislerin olasi
yeniden tasarimi ve yeniden konumlandiriimasi

Risk tanimlama, analiz ve dederlendirme, arazi kullanim planlamasi, teknik énleme

Gelecekteki acil durumlar 6nleme veya

o o Kentsel planlama dnlemlerinin katkisi: arazi kullanim planlarinda risk
etkilerini en aza indirme

haritalarinin kullanimi, tampon bdélgelerin ve kisith alanlarin tanimlanmasi ve
uygulanmasi, tahliye operasyonlari igin giivenli agik alanlarin belirlenmesi, mekansal
verilerin (6rnegin CBS verileri) Uretilmesi ve kullanilmasi, doga temelli goziimlerin
uygulanmasi

Risk azaltma

Kapasite gelistirme, acil durum planlamasi, egitim, donanim saglama, izleme,
tatbikat yapma, erken uyari mekanizmasi

Onceden harekete gegerek bir acil duruma
hazir olma Kentsel planlama 6nlemlerinin katkisi: gesitli afet tirleri igin acil durum

planlari, toplu tasima igin acil durum planlari, gegici barinma planlari, gadir
hastaneler igin alan ve altyapi saglanmasi planlari ve bagimsiz tedarik zincirlerinin
tasarimi (acil durum malzemelerinin konumlarini ve dagitimini icerecek sekilde)

Hazirlikh olma
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2.2 Amaglar ve hedefler

Bu projenin nihai amaci, kentlerin kentsel planlama, yonetim ve hazirlik yoluyla siirdtrilebilirligi ve direnci nasil
gelistirebilecegine — dolayisiyla gevreyi ve sagligi nasil koruyabilecegine — dair pratik bir anlayis gelistirmekti. Acil
durum yoénetiminin dért asamasinda bolgesel ve ulusal kuruluslarin (6rnegin ulusal afet yonetimi otoritelerinin)
onemli rolii kabul edilmekle birlikte, bu rapor odak noktasini yerel diizeyde bu konularin ele alinmasi igcin mevcut
firsatlara yéneltmektedir. Ozellikle, drnek sehirlerle yapilan gériismeler su konularda cikarilan dersleri toplamayi
amagclamistir:

« Krizdurumlarinda karsilagilan pratik zorluklar ve tehlikeler ile bunlara bagli saglik riskleri ve bunlarin yerel diizeyde
kentsel planlama, altyapi tasarimi ve yonetimi bakis agisindan ele alinmasina iliskin deneyimler; ve

« Yerel acil durumlar sirasinda gevreyi ve sagligi korumak amaciyla daha iyi hazirlik, daha strdiirilebilir ve direncli
kentsel yapilar olusturmak icin uygulanmis veya 6nerilmis yerel politikalar, eylem planlari ya da midahaleler.

Vaka ¢alismasi kentleriyle yapilan goériismelerin analizi ve yanit dnlemleri su amaglari tasimaktadir:

« Yerel acil durum miidahalesi ve hazirliginin baslica zorluklarini ve sinirlamalarini tanimlamak;

« Sdrdurilebilir kentsel planlama, gevre ve saglk alanlarinda iyi uygulamalari ve gikarilan dersleri belirlemek; ve

« Kentlerin gelecegini daha iyi insa edebilmek icin kentsel hazirlik ve direngliligin daha da gelistiriimesi gereken
oncelikli alanlari vurgulamak.

Sonuglar, kentsel planlama, yénetim ve saglk koruma arasindaki baglantilarin daha net anlasiimasini ve bu
baglantilarin, sagligin kentsel planlama ve hazirlik stratejilerinin kesisen ve temel bir unsuru olarak dahil
edilmesiyle nasil gliclendirilebilecegini gostermelidir.

2.3 Raporun yapisi

Bu giris boliminiin ardindan, Bélim 3, vaka ¢alismalarinin nasil segildigini (3.1) ve kullanilan anketleri (3.2)
aciklamaktadir. Kentlerle nasil iletisime gegildigini, gériisme sirecinin nasil ylrittldugiuni (3.3) ve gorisme
yanitlarini analiz etmek igin kullanilan yontemleri (3.4) ortaya koymaktadir.

Bolim 4, vaka galismasi koleksiyonuna iliskin tanimlayici verileri sunmaktadir; bunlar kentler ve olay turleri (4.1),
bu olaylarin baslica saglk etkileri (4.2) ve vaka ¢alismasi katilimcilarina iliskin bilgileri (4.3) icermektedir.

GoOrusmelerin analizi Bolim 5’te sunulmakta olup, bu béliim ayrica gorusilen kentlerin tanimlayici vaka
profillerini de icermektedir. Bu boliim, acil durum yénetimi sirasinda karsilagilan baslica zorluklari (5.1) ve
iyilesme icin temel faktorleri (5.2) belirlemektedir. Ogrenilen dersleri ve kentlerin yanitlarini 6zetlemekte (5.3) ve
bunlari acil durum yénetimi cergevelerinin dort asamasi agisindan analiz etmektedir (5.4). Son olarak, kentlerin
diger kentlerden nasil 6grendigini veya uluslararasi ¢ergeve belgelerini nasil kullandigini incelemektedir (5.5).

Boluim 6, 6grenilen dersler (ve kentlerin tepkileri) ile kentsel planlama ve saglik arasindaki baglantilara iliskin bir
tartisma sunmakta (6.1), ardindan gériisme yanitlarindan elde edilen bosluklar ve ihtiyaglarin belirlenmesi
gelmektedir (6.2). Calismanin sinirliliklarina deginmekte (6.3) ve yerel yonetisim diizeyinde saglik ve kentsel
planlamanin entegrasyonunun giiclendirilmesi igin temel zorluklar ve firsatlar Gzerine daha ileri bir
degerlendirme sunmaktadir (6.4).

12 6rnek sehirden elde edilen gorismelerden tiretilen 10 temel mesaj, B6lim 7'de incelenmekte ve
ayrintilandiriimaktadir.

Ekler, projenin siregleri hakkinda daha ayrintili bilgi vermektedir: Ek 1. vaka ¢alismalari ve gériismecileri
listelemekte; Ek 2, DSO Avrupa Bélgesi'ndeki yakin tarihli kentsel afetler ve asiri olaylara iliskin genel taramanin
sonuglarini sunmakta; Ek 3 ise kullanilan iki tam gértiisme rehberini icermektedir.
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3. YOntemler

3.1 Ornek sehirlerin secimi: uygunluk kriterleri

Sehirler, yasanan acil durum tird, cografi konum ve biiylklik agisindan gesitlilige dayali olarak gériisme igin
segilmistir.

« Uygun olabilmek icin kentlerin son 10 yil iginde asagidaki acil durum olaylarindan en az birini yagamig olmasi
gerekiyordu: hava kosullariyla ilgili olaylar (sel, sicak hava dalgalari, asiri soguk, depremler, ¢dllesme, orman
yangini, firtinalar ve kasirgalar), endustriyel/kimyasal kazalar, elektrik kesintileri, altyapi arizalari veya
pandemiler. DSO Avrupa Bolgesi’ndeki tiim llkeler tarafindan deneyimlenen COVID-19 pandemisi, ilk
izlenimlerin derlenmesi amaciyla gériisme rehberinde bir bélim olarak yer almis, ancak uygunluk kriterleri
acisindan “gecmis bir acil durum” olarak degerlendirilmemistir.

« Uygunluk kriterleri, secilen kentlerin DSO Avrupa Bélgesi genelinde cografi olarak dagilmis olmasi gerektigini
belirtmis, Glke basina en fazla iki kent ve Bolge genelinde en az bes farkli Glke sarti getirmistir. Ayrica, en az bir
vaka kentinin Akdeniz kiyisinda yer almasi kosulu aranmistir.

« Uygunluk kriterleri ayrica gesitli kent buytkliklerinden 6rnekler igermesini de gerektirmistir. Buna gore, en az iki
klgik kent (<100 000 nifus), dort orta 6lgekli kent (100 000 — 500 000 niifus) ve iki blyik kent (>500 000 niifus)
belirlenmistir.

Buna ek olarak, yakin gegmiste herhangi bir afet yasamamis iki kent de segilmistir. Bu kentler, hazirhklilik ve
direnglilik unsurlarini planlama yaklasimlarina nasil 6ncelik verdiklerini ve entegre ettiklerini, ayrica yerel acil
durum deneyimi olmadan stirdirilebilir ve saglikh kalkinma icin nasil hazirlandiklarini géstermek amaciyla dabhil
edilmistir.

3.2 Ornek calisma anketleri

iki gdriisme rehberi hazirlanmistir: belirli bir acil durum olayi deneyimi olan kentler igin gériisme rehberi A ve
boyle bir deneyimi olmayan kentler icin gériisme rehberi B (bkz. Ek 3). Anketler, deneyimler, ¢ikarilan dersler ve
gelecekteki acil durumlari 6nlemeye yonelik 6nlemler hakkinda bilgi toplamak amaciyla gesitli tiirlerde sorular
icermekteydi. Kapali uglu sorular (6rnegin, Kentinizin bir acil durum hazirlik programi var mi?) katihmcilara sinirh
sayida yanit secenegi sunarken, acik uglu sorular (6rnegin, Bu acil durumun yénetiminden gikarilan temel dersler
nelerdir?) katihmcinin kendi ifadeleriyle deneyimlerini ve gorislerini aktarmasina olanak tanidi. Ayrica, bazi
durumlarda yanitlari derinlestirmek amaciyla hem agiklayici hem de yonlendirici sorular kullaniimistir (6rnegin,
Yerel yonetim gelecekte benzer krizlere karsi dnleyici bir sekilde planlama yapiyor mu? Yapiyorsa, tam olarak ne
yapiyor?).

Sorular, kent diizeyinde acil durum hazirliginin 6nemli yonlerini ve varsa dnceki gcevresel acil durumlarin etkilerini
ele alan yedi bolim etrafinda yapilandiriimigtir. Tablo 2, bu rehberlerin genel bir 6zetini sunmaktadir.

Tablo 2. Gériisme rehberlerinin yapisi

Bolim Goriisme rehberi A Goriisme rehberi B
(Son dénem acil durum deneyimi olan kent) (Son dénem acil durum deneyimi olmayan kent)
1 Baglam
2 Acil durum mudahalesi sirasindaki zorluklar Yonetisim
3 Alinan dersler ve iyilesme igin temel faktorler Kapasiteler
4 Alinan aksiyonlar Kaynaklar
5 Mevcut COVID-19 pandemisine yerel miidahale
6 Onceki ve gelecekteki afetlere yerel acil durum hazirlig
7 Acil durumlara hazirlik ve midahale igin faydali kaynaklar
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Her iki kilavuz icin ortak unsurlar sunlardi:

Kentteki son acil durum deneyimini gcevreleyen baglam (varsa);

COVID-19 pandemisine verilen yerel yanit; saglik ile kentsel yonetim, planlama ve altyapi tasarimi arasindaki
iliskiler agisindan neler yapildigina ve nelerin 6grenildigine odaklanmistir.

Onceki afetler icin yerel acil durum hazirhginin bazi yénlerinin, kentin pandemiye daha hizli ve etkili yanit
vermesine yardimci olmasi.

Kentin, acil durum hazirligi ve miidahalesi igin faydali buldugu kaynaklar (varsa) ve yerel yénetimin bu konuda
herhangi bir ulusal veya uluslararasi ¢erceve belgesine — o6rnegin Surdirilebilir Kalkinma Amaglari (SKA’lar),
2015 Paris Anlasmasi, 2015 — 2030 Sendai Afet Riskinin Azaltilmasi Cergevesi veya diger saglikla ilgili kilavuzlara

— atifta bulunup bulunmadig.

Bollim A’ya 6zgl bolumler sunlarla ilgilidir:

e Acil durum mudahalesi sirasindaki temel zorluklar ve kentin bunlari nasil yonettigi;

e Acil durumun yénetiminden cikarilan dersler ve iyilesme igin temel faktorler (6zellikle bu derslerin kentsel ve
altyapi tasarimiyla ve saglikla baglantisina nasil etki ettigi veya buna nasil dayandigina odaklanarak);

e Kentin (kentsel planlama ve altyapi tasarimi yoluyla) belirli acil durum tirlerine karsi daha direncli hale gelmek
ve saglik ile esenligi tesvik etmek ve korumak igin aldigi 6nlemler, yerel planlar ve eylem 6éncelikleri dahil.

Bollim B Goriisme Rehberi’ne 6zgl bolumler sunlara deginmistir:

* Yerel direnglilik 6nlemleriyle ilgili yerel yonetisim;

e Direnglilik dnlemleri igin yerel kapasiteler;

e Yerel direnglilik dnlemlerini olusturmak icin yerel kaynaklar (mali, insan glcd, lojistik ve tedarik).

Gorusme rehberleri, ISGlobal’in Kentsel Planlama, Cevre ve Saglik Girisimi’ndeki proje ekibi tyeleri tarafindan
hazirlanmis ve DSO tarafindan gdzden gegirilmistir. Sorularin agikligini degerlendirmek ve gériismenin
gercgeklestirilmesi icin gereken siireyi belirlemek amaciyla, Gériisme Rehberi A'nin 6n striimi kullanilarak bir
pilot gbrisme yapilmistir. Bu goriismeden elde edilen geri bildirimler sonucunda bazi sorular yeniden
yapilandiriimis ve gérismelerden 6nce katilimcilarla iletisime gegilmistir.

3.3 Kentlericin ¢agri ve gorliisme siireci

Projeye katilacak kentler igin yapilan ¢agri, teknik ve profesyonel kent aglarinda (DSO Avrupa Saglikli Kentler Ag,
Birlesmis Milletler Strdirilebilir Kalkinma Coztmleri Agi, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, ICLEI —
Surdurulebilirlik icin Yerel Yonetimler ve Ufuk Avrupa’daki Avrupa Birligi Misyonlari dahil olmak tzere)
duyurulmustur. Cagri, projenin kapsami ve amaglarinin bir 6zetinden olusmaktaydi. Kent aglarindan, acil
durumlarla ve direngliligi artirmaya yonelik yerel 6nceliklerle ilgili deneyimlerini ve gikarilan dersleri paylagmalari
istenmistir. Cagrida, segilen kentlerin bir DSO danismani ile yaklasik 1 — 1.5 saat siirecek bir gériisme icin uygun
bir kisi belirlemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, mimkiinse, kriz durumlarina bagh cevre ve saglik tehditlerine
maruz kalmayi azaltmak ve direncliligi artirmak icin belirledikleri 6ncelikler, stratejiler ve eylem planlarina iliskin
yerel materyallerin paylasiimasi talep edilmistir.

Bu kent ¢agrisina paralel olarak, DSO Avrupa Bélgesi’ndeki kentlerde son 10 yilda meydana gelen biiyiik acil
durumlar arastirilarak ¢alisilabilecek potansiyel kentlerin bir listesi olusturulmustur. (Bu olaylarin genel bir 6zeti
Ek 2’de sunulmaktadir.) Arastirma ekibi, bu listedeki bazi kentlerle dogrudan iletisime gecerek projeye
katilimlarini talep etmistir.

Toplamda 15 kent projeye katilma ilgisini ifade etmistir. Bu kentler, genel blyiiklik ve cografi temsili dengelemek
amaciyla uygunluk kriterlerine gore degerlendirilmis ve 12 sehir 6rnek olarak secilmistir (10’u yakin zamanda bir
acil durum deneyimi yasamis, 2’si ise yasamamistir). Segilen sehirlerle dogrudan iletisime gegilmis ve gériismeler
dizenlenmistir.

ilgili gériisme rehberi, gériismeden en az iki giin 6nce e-posta yoluyla gériismeciye gdnderilmistir. Anketlerin
uzunlugu goz 6nlinde bulundurularak, gérismecilerin kapsamli bir hazirlik yapmamalari 6nerilmistir; ¢iinki
herhangi bir soruya yanit verilememesi (veya tam olarak yanitlanamamasi) bir sorun olarak
degerlendirilmemistir. Bu sorulardan herhangi birinin yaniti 6nemli gériliirse, 6zet onaylanirken yanitlar
sonradan da glincellenebilmistir.

Gorismeden dnce, yalnizca yaziya dékme ve analiz amaciyla ses ve video kaydi alinabilmesi igin yazili izin e-posta
yoluyla talep edilmis, ayrica goriismenin basinda, anket baslamadan dnce gériismecilere bu konuda hatirlatma
yapilmistir.

Arastirma ekibi tarafindan goriisme sirasinda alinan notlarin bir kopyasi, incelenmek ve onaylanmak tizere her bir
gorismeciye génderilmistir. Gériismeciler tarafindan bu notlarda agiklama, dizeltme ve/veya ekleme yapilmissa,
analiz 6ncesinde bu degisiklikler verilere dahil edilmistir. Kayitlar, gériisme notlari gérismeciler tarafindan
onaylandiktan sonra silinmistir.
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3.4 Miulakat yanitlarinin analizi

Analiz icin kullanilan temel materyal, arastirma ekibi tarafindan goértismeler sirasinda alinan notlardi. Bu notlar,
goriusmecilerin yanitlarinin birebir dékiimleri degildi; ancak bazi bélimler, ilgili goriildigi durumlarda ses
kayitlarinin yardimiyla kelimesi kelimesine yaziya gegirilmistir. Gorlisme notlarinin gériismeciler tarafindan
gozden gegirilip onaylanmasinin ardindan, gértisme alintilari ortak konulari, fikirleri ve kaliplari belirlemek
amaciyla tematik analiz ydntemiyle manuel olarak incelenmistir.

Gorusme alintilarinin kodlanmasi, afet ve acil durum yonetimi zorluklarinin, iyilegme faktorlerinin, gikarilan
derslerin ve uygulanan eylemlerin belirlenip kategorilere donistiirildigl bir tablo olugsturmayi icermistir.

Arastirma ekibi tarafindan gorlisme sirasinda alinan notlara ek olarak, bazi gériismeciler konuyla ilgili oldugunu
dusindukleri ek materyalleri goniilli olarak saglamistir. Bu materyaller arasinda yerel yonetim tarafindan
hazirlanmis raporlar, politika 6zetleri, eylem planlari ve kentsel planlar ile ilgili acil durum olayi hakkinda haber
baglantilari yer almistir. Bu materyaller de incelenmis ve deger kattigi diistintildiigli durumlarda analize dabhil
edilmistir.

4. Ornek calismalar

4.1 Sehirler ve yasanan acil durum tirleri

Toplamda, DSO Avrupa Bélgesi’ndeki 11 iilkeden 12 érnek sehirle gériisme yapilmistir. Bunlar arasinda iig kiigiik
sehir (<100.000 nufuslu), bes orta 6lgekli sehir (100.000 — 500.000 nifuslu) ve dort biyik sehir (>500.000
nifuslu) bulunmaktadir. En kiiglik sehrin niifusu 3410°dur; en blyik sehir ise 4,3 milyondan fazla nifusa sahiptir
(Sekil 2).

Sekil 2. Ornek sehirlerin niifuslari
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Gorusme icin secilen sehirlerden 10’u, son on yil icinde (COVID-19 pandemisi harig) en az bir acil durum olayi
yasamustir. iki sehir bir bilyiik olay, bes sehir iki biiyiik olay ve ¢ sehir {i¢ biiyiik olay deneyimlemistir. iki sehir ise
son 10 yil icinde herhangi bir blyiik acil durum veya afet yasamamis olup, bunun yerine belirli bir afet deneyimi
olmadan yerel planlamalarinda hazirlik ve direngliligi nasil ele aldiklari konusunda goriistlmustir.

Yasanan acil durum olaylari arasinda, li¢ sehirde meydana gelen biiylk sel ve orman yanginlari en yaygin
olanlardir. iki kent sehir bir deprem, bir sehir kasirga, bir sehir endiistriyel kaza ve bir sehir biyik bir kar firtinasi
yasamistir. Blylk kar firtinasi yasayan sehir, son birkac yilda giderek artan siklikta sicak hava dalgalarina da
maruz kalmistir; bir diger sehir ise artan kurakliklardan etkilenmektedir. iki sehir enerji kesintisi yasamistir, ancak
bunlardan birinin etkisi digerinden ¢ok daha biyuktir. Ayrica, kasirgalar veya orman yanginlari gibi farkl acil
durumlarin bir sonucu olarak birkag sehirde daha elektrik kesintileri yasanmistir (bu durum, bagimhliklarin ve
riskin zincirleme etkilerinin anlasilmasinin 6nemini gdéstermektedir).

Asiri olaylara karsi kentsel direnclilik ve hazirlik konularindaki tartismalarda, goériisme yapilan sehirler en sik
karsilasilan genel cevresel ve/veya saglik sorunlari olarak su kirliligini ve artan siklikta yasanan sicak hava
dalgalarini (her biri dort sehir tarafindan belirtilmistir) tanimlamistir. Sekil 3, sehirlerin konumlarini, nifus
blyukltklerini ve yasanan acil durumlari ayrintili olarak gésteren bir haritayl sunmaktadir.
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Sekil 3. Ornek sehirler ve yasanan acil durum tiirleri
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4.2 Acil durumlar ve saglik Gzerindeki etkileri

12 6rnek sehirden 10’u — Helsinki ve Utrecht hari¢ — son yillarda afetlerle karsi karsiya kalmistir. Bu olaylar,
dnemli saglik etkilerini de iceren cok cesitli sonuglara yol agmistir. izmir’de (Tiirkiye) 2020 yilinda meydana gelen
deprem, en biiylk saglik etkisine sahip olay olmustur: 116 kisinin hayatini kaybetmesine ve ¢ok daha fazla kisinin
yaralanmasina neden olmustur. Ayrica, olay COVID-19 pandemisi sirasinda gergeklestigi icin zincirleme etkiler
artmis, kurtarma operasyonlari ve yardim zincirinin diger asamalari 6zellikle zorlayici hale gelmis ve olay
sonrasinda bolgedeki enfekte kisi sayisinda 6nemli bir artis yasanmistir.

Saglik etkisi agisindan bir sonraki en ciddi olay, Dresden’de (Almanya) 2002 yilinda meydana gelen sel felaketi
olmustur. Bu olay dort kisinin hayatini kaybetmesine ve 35.000 kisinin tahliye edilmesine yol agmistir. Kentin
iyilesme siirecinin bildirilen ekonomik maliyeti 1.15 milyar avro olmustur.

iki kent, potansiyel uzun vadeli etkileri nedeniyle hala tam olarak bilinmeyen beklenmedik saglik etkileri
yasamistir. Rouen’de (Fransa) yasayan vatandaslar, 2019 yilinda petrol tiirevi Grlinler Greten bir fabrikada ¢ikan
yangin sonucu olusan zehirli bir buluta maruz kalmistir. Figueira da Foz’da (Portekiz) ise 2018’deki bir kasirga
sirasinda, eski ¢atilardan ugan asbest parcalarina maruz kalinmistir.
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Bu olaylarin saglik izerindeki sonuglari heniiz tam olarak degerlendirilmemis olsa da, her iki durumda da tim
toplumun acil durum sirasinda maruz kalmis olmasi nedeniyle saglk tzerinde 6nemli etkiler yaratabilecegi
distnulmektedir.

Elektrik kesintileri —ister ilk olay olarak, ister baska bir felaketin sonucu olarak gerceklessin — su ve sicak yiyecek
gibi temel ihtiyaglarin tedarikini etkilemis ve evde oksijen destegine ihtiya¢ duyan kisiler gibi kirilgan gruplari riske
atmistir. Bazi durumlarda, enerji kesintisi telefon baglantilarini da etkilediginden acil ¢agrilar yapilamamis, bu da
saglk sisteminin ihtiyag sahiplerine ulagsmasini engellemistir. Ayrica insanlar asansorlerde veya trenlerde mahsur
kalmis ve kurtarilmalari gerekmistir.

Kar firtinalari ve kasirgalar gibi diger olaylar ise kaygan sokaklarda yurirken yasanan kazalar, agaglarin devrilmesi
ya da binalardan kopan pargalarin camlari kirmasi veya insanlara ¢arpmasi gibi dogrudan saglik risklerine yol
acmistir.

Evlerinden tahliye edilen kisilerde ruhsal saglik riskleri bildirilmistir. Ornegin, Newcastle upon Tyne’de (Birlesik
Krallik) 2012 yilinda yasanan taskin olaylari ve binalar ile temellerde olusan hasar nedeniyle alti ay igcinde lg kez
tahliye yapiimak zorunda kalinmistir. Flix’te (ispanya), 2019’daki orman yangini bélgesinde yasayan insanlar
tahliye edilmistir; ancak tahliye igin kullanilan yollar, yangina yakalanma ve maruz kalma riski yiiksek oldugu igin
her zaman glvenli olmamistir. Flix vakasi, ayrica duman maruziyetine ve vatandaslarin bunu 6nlemek amaciyla
kapi ve pencereleri kapatmasi durumunda, asiri sicak hava dalgasi sirasinda i¢ mekan sicakliklarinin asiri
yiikselmesine yol agmistir. Ozellikle solunum yolu hastaligi belirtileri gdsteren yashlar ve evinde klima
bulunmayanlar bu durumda savunmasiz hale gelmistir.

Tim 12 sehirde, COVID-19 pandemisiyle birlikte fiziksel ve ruhsal saglk giderek artan bir endise konusu haline
gelmistir. Ornegin, pandeminin en agir dénemlerinde tedaviye erisim sinirli kalmis, hastaneler yalnizca COVID-19
hastalariyla ilgilenirken kapasitelerine yaklasmis ve mevcut hastaliklari olan birgok kisi, ertelenen tedaviler
nedeniyle olumsuz etkilenmistir. Kapanma 6nlemleri, glinliik yasami etkilemistir — 6rnegin, egzersiz yapma,
sosyallesme ve acik yesil alanlari ziyaret etme firsatlarini kisitlamistir. Ayrica, pandeminin yarattigi blytik
ekonomik etki ve artan issizlik oranlari, hane ekonomilerini ve genel sagligi olumsuz etkilemis, toplumsal
esitsizlikleri de artirmistir. Dahasi, kapanma 6nlemleri, yetersiz konutlarda yasayan gruplarin saglik risklerini
artirmis, tek ebeveynli haneler gibi sosyoekonomik olarak kirilgan gruplari daha biyiik bir saghk yikiyle karsi
karsiya birakmistir (WHO Avrupa Bolge Ofisi, 2019). Esitsizlikler ayrica hizmetlere ve kamusal alanlara erisimde de
ortaya ¢ikmis, boylece altyapi ve hizmetlerin mahalleler arasinda adil bicimde dagitildig1 “yakinlk yasam tarzi”nin
ve bunun getirdigi saglik faydalarinin yalnizca daha iyi bolgelerde yasayanlara ulasabilmesine neden olmustur.

4.3 Gorusulen kisiler

Gorusilen kisilerin gecmisleri 6rnek calismaya bagl olarak degisiklik gostermistir. Aralarinda kent plancilar,
makine miihendisleri, cevre plancilari, direnclilik (resilience) uzmanlari, belediye baskan yardimcilari ve (li¢
ornekte) belediye baskanlari yer almistir. Gérlismelerin cogu (12'nin 8’i) tek bir kisiyle gerceklestirilmistir; ancak
dort 6rnekte farkh gegmislere sahip iki kisi katilmistir. Bu kisilerle, Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), Palaio
Faliro (Yunanistan) ve Treptow-Kopenick (Berlin, Almanya)’de birlikte, Dresden (Almanya)’da ise ayri ayri
goruslilmistlr. Yakin zamanda bir felaket yasamis olan 10 sehrin tamaminda, gériisme olay sirasinda belediye
¢alisani olan en az bir kisiyle yapilmistir. Ek 1. 6rnek ¢alismalari ve gorusilen kisilerin listesini igermektedir.

5. Yari yapilandirilmis mulakatlar: deneyimler, ¢ikarilan dersler
ve kentlerin yanitlari

5.1 Acil durum yonetimi sirasinda karsilasilan baslica zorluklar
5.1.1 isbirligi, iletisim ve karar alma

Bu alt boliim, vaka ¢alismasi kentlerinin acil durum midahalesi ve erken iyilesme asamasi sirasinda yasadigi
yonetisim ve yonetim zorluklarini incelemektedir.

Yari yapilandiriimis gérismeler, kentlerin acil durumlar sirasinda karsilastigi baslica zorluklar ve bu zorluklarin
afetlere verilen ilk yanitlarda nasil yonetildigi hakkinda oldukga ayrintili bilgiler saglamistir. Ayrica bir afetin
zincirleme etkilerine de deginilmistir — 6rnegin, siddetli riizgarlarin neden oldugu elektrik kesintilerinin Figueira
da Foz’da (Portekiz) etkili iletisimi engellemesi ya da pandemi sirasinda meydana gelen bir depremin (izmir,
Tirkiye) kurtarma operasyonlarinda saglik korumasini zorlastirmasi gibi. Kentlerin ¢ogu, acil duruma yanit verme
operasyonel kapasitelerinin® etkili ve yeterli oldugunu, tiim birimlerin ve devlet kurumlarinin isbirligi icinde
hareket ettigini belirtmistir.

Bu durum, operasyonel eylemin oldukca zorlu oldugu durumlarda bile gegerliydi; 6rnegin Kudis’teki (israil) kar
firtinasinda oldugu gibi. Toplumun roli, kendiliginden gonulli katilim yoluyla bircok durumda acil midahale
sirasinda hayati 6nem tasimistir. Yerel yonetimler bazen toplulugun yardimina basvurmus, bazen de araci bir rol
Ustlenmistir (6rnegin, izmir, Tirkiye’de vatandaslar arasindaki bagislari yénetmek icin bir web sitesi olusturmak
gibi).

4 Bir acil durum meydana geldiginde insan ve lojistik kaynaklarin seferber edilmesi, acil miidahale siirecinin en kritik unsurlarindan biridir.
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Yerel yonetim iginde farkh birimlerin isbirligi icinde ¢alismasi genellikle etkili ve olumlu olarak degerlendirilmistir,
ancak bu durum bolgesel veya ulusal diizeydeki devlet kurumlariyla isbirligi ve iletisim s6z konusu oldugunda her
zaman ayni derecede belirgin olmamistir. Ornegin Rouen (Fransa), acil durum sirasinda yonetimi devralan
devletin bilgi ydnetiminin daha seffaf olmasi olmasi olmasi olmasi olabilecegini ve olayin saglikla ilgili yonlerine
iliskin daha fazla hesap verebilirlik gostermesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, tim kentler bu tir
catismalar yasamamistir. Ornegin Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), kentin isbirliklerine oldukca aligkin
oldugunu ve her diizeyde iyi bir koordinasyon sagladigini ifade etmistir. Palaio Faliro (Yunanistan) ise yerel
yonetimin, deprem sonrasi binalarin teknik incelemeleri konusunda bdélgesel ve ulusal kurumlarla yakin galistigini,
rehberlik, talimat ve mali destek aldigini dogrulamistir.

Genel olarak, yerel yonetimler, topluma ulagmak ve duruma aninda yanit olarak temel mal ve hizmetleri
saglamak igin kapasite ve kaynaklara sahip olduklarini teyit etmistir. Saglik otoriteleri ise gogunlukla sosyal bakim
hizmetleri aracilhigiyla (6rnegin, insanlarin yeniden yerlestirilmesi ve kirilgan gruplarla ilgilenme gibi) miidahil
olmustur. Toplumla iletisim ise farkl bir konu olarak 6ne ¢ikmistir: bazi durumlarda elektrik, telefon ve internet
hatlarinin kesilmesi ya da yollarin kapanmasi nedeniyle vatandaslara ulasmak, bilgi vermek, durumu
degerlendirmek ve 6zellikle en savunmasiz veya afetlerden en ¢ok etkilenen kisilere ihtiya¢ duyduklari yardimi
saglamak oldukga zor hale gelmistir.

Bazi deneyimler, nceden benzer olaylarin yasanmamis olmasinin, bilgi ve protokol eksikligine yol agarak karar
alma siireglerini olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu durum, yerel otoritelerin belirli anlarda zor kararlar almasini
gugclestirmistir; 6rnegin, insanlara evlerinde kalmalarini mi yoksa tahliye siirecini mi séylemeleri gerektigine karar
vermek, ya da yanginin bir kisminin kontrol altina alinmasi i¢in ne kadar alanin yanmasina izin verilecegini
belirlemek gibi — Flix’teki (Ispanya) orman yangininda oldugu gibi.

Degisen kosullar ve beklentilerle basa cikmak da yerel yénetimler icin bir baska zorluk olmustur. Ornegin,
Treptow-Koépenick’teki (Almanya) acil durum sirasinda en buyuk zorluklardan biri, enerji kesintisinin ne kadar
sureceginin bilinmemesi ve dolayisiyla uygun kararlar alinamamasi olmustur. Baslangigta, enerji sirketi arizanin
birkag saat icinde giderilecegini bildirmistir. Bu durum, daha sonra eneriji kesintisinin beklenenden daha uzun
slreceginin anlasiimasiyla degistirilmesi gereken bir stratejinin olusturulmasina yol agmistir. Benzer bir zorluk
Dresden (Almanya) kentinde sel felaketi sirasinda yasanmistir: su seviyesinin ne kadar ylikselecegine dair yeterli
bilginin olmamasi, karar alma siirecini ciddi sekilde kisitlamistir. Ote yandan, bazi kentler (6rnegin Newcastle
upon Tyne, Birlesik Krallik) acil durum aninda kiminle iletisime gegilecegini ve hangi protokollerin uygulanacagini
iyi bildiren yeterli acil durum planlarina sahip olduklarindan emin olduklarini ifade etmislerdir.

Karar alma sireci ise risk yonetimi ve yonetim kapasitesine baglidir: yani etkili uygulama, hizli hareket etme ve
kaynaklari (mali, insan giici, lojistik ve tedarik) seferber etme kapasitesi. Kudiis (israil), kar firtinasinin etkileriyle
basa cikarken karsilasilan en buyik zorluklardan birinin, tedarikgilerin s6zlesme siiregleri gibi yonetimsel
eylemlerdeki karmasiklik ve gecikmeler oldugunu belirtmistir. Bu stiregler genellikle komitelerden onay bekleme
gibi uzun sireler gerektirmis, bu da acil miidahale gerektiren zaman hassasiyetine sahip bir durumda 6nemli
kisitlamalara yol agmistir. Birgok kent, “acil durum gorev giigleri” veya “kriz yonetimi gruplar” kurarak farkli yerel
birimlerden Uyeleri bir araya getirmistir. Bu gruplarin bazilari (6rnegin Dresden, Almanya) ayrica kriz
miidahalesine yardimci olmak (izere sehre gelen dis destek ekiplerini de koordine etmistir.

Treptow-Kopenick’te (Almanya) iki acil durum koordinasyon ekibi kurulmustur — biri ilce diizeyinde, digeri ise
kent dlizeyinde (Berlin Senatosu). Her iki ekip de cesitli belediye birimlerini ve acil durum hizmetlerini icermekte
olup, birbirleriyle dogrudan baglantili galismistir. Genel olarak, kentler, acil durumlara dogrudan miidahaleden
sorumlu operasyonel birimlerin bu kriz yénetimi gruplarina dahil oldugunu, ancak sehir planlama birimlerinin ya
hi¢ yer almadigini ya da c¢ok sinirli bir sekilde dahil oldugunu belirtmistir.

Acil durumlar izole olaylar degildir; genellikle birbiriyle baglantili olarak ortaya cikarlar. Bazi acil durumlar, diger
bir kriz hala devam ederken meydana gelir — 6rnegin izmir’de (Tiirkiye) deprem, COVID-19 pandemisi siirerken
kenti vurmustur. Diger durumlarda ise ilk acil durum, baska krizleri tetikleyerek etkiyi biyutiir ve kentin hizh
toparlanma kapasitesini zayiflatir. Ornegin, Figueira da Foz’da (Portekiz) 2018’de yasanan Tropikal Firtina
Leslie’nin dogrudan etkisi yalnizca yaklasik iki saat slirmus, ancak su ve elektrik kesintileri birkag hafta boyunca
devam etmistir. Elektrik kesintisi 6zellikle agir olmustur ¢linki iletisimi kesmis ve etkilenen tim haneler ile
isletmeler tzerinde buyuk bir yiuk olusturmustur. Bu baglamda, Helsinki (Finlandiya), bir ilk acil durumun “c1g
etkisiyle” digerlerini tetiklemesini dnleme konusunda 6rnek bir uygulamaya sahiptir: kent, tiim elektrik hatlarini
yer altina alma karari almis ve boylece siddetli riizgarlar sirasinda elektrik kesintilerini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Bu strateji Finlandiya’nin diger bolgelerinde de uygulanmaktadir.

5.1.2 Saglik risklerinin yénetimi ve kirilgan gruplara dikkat edilmesi

Bu alt bolim, 6rnek sehirlerin agikladigi ¢esitli unsurlari kapsamaktadir; bunlar arasinda sosyal saghk
belirleyicileri, esitsizlik eksenleri, cevresel saglik belirleyicileri ve saglik etkileri ile miidahale siiregleri yer
almaktadir.

Yakin zamanda deprem deneyimi yasamis kentlerde — Palaio Faliro (Yunanistan) ve izmir (Tiirkiye) — en kirilgan
gruplar, yapisal olarak yetersiz binalarda yasayanlar olmustur: sismik olaylara karsi mevcut yapisal
yonetmeliklere uymayan eski konutlar. Gérlismecilere gore, bu savunmasizlik, binalarin insa edildigi yila baghdir;
sakinlerinin sosyoekonomik durumuyla dogrudan iliskili degildir. Nis (Sirbistan) ise ¢evresel acil durumlara karsi
savunmasizligin yasanilan bolgeye goére belirlendigi bir diger 6rnektir: banliyélerdeki kayit disi konutlarda yasayan
kisiler, neredeyse her yil meydana gelen taskin olaylarina en fazla maruz kalan gruptur. Bu “kacak binalarin” etkili
bicimde diizenlenmemesi, hava kirliligi seviyeleri gibi cevresel veriler de dahil olmak {izere yeterli veri eksikligiyle
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birlesince, kentin gelecekteki felaketleri dnleyebilecek veya etkilerini azaltabilecek uzun vadeli yapisal
degisiklikler yerine kisa vadeli dnlemlere bel baglamasina yol agmaktadir.

Pandemi doneminde, saglik ile konut kosullari arasindaki baglanti bircok kentte daha da belirginlesmistir; ¢linki
insanlar evde kalmaya yonelik saglk dnlemleriyle karsi karsiya kalmistir. Bu talimat, evde kalmanin koruyucu bir
ortam sagladigi varsayimina dayanir, ancak bu her zaman dogru degildir.

Bu raporda yer alan 12 6rnegin 6tesinde, afet literatiiri bazi konut kosullarinin saghg etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Ornegin, taskin olaylarindan sonra olusan kiif, alerjiler ve solunum sagligi tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir (Barbeau ve ark., 2010); ayrica asiri sicak donemlerinde havalandirma kapasitesi de saglik agisindan
belirleyici olabilir (Samuelson ve ark., 2020; Ahmed, Kumar & Mottet, 2021).

Acil durumdan etkilenen topluluk igcinde 6zellikle kirilgan gruplara odaklanilmasi, ¢ogu durumda bu kisilerin
onceden belirlenmis ve veri tabanlarinda kayith olmasina bagli olarak miimkiin olmustur (bazen bu kayitlar farkli
amaclarla, 6rnegin Flix’'te (ispanya) baska bir tiir acil duruma hazirlik veya acil durumdan énce yiriirliikte olan
saghk planlari igin olusturulmustur). Figueira da Foz (Portekiz), daha 6nce planlama ve atik yonetimi gibi amaglar
icin kullanilan zengin CBS (Cografi Bilgi Sistemi) verilerinin ve bu araglari kullanma deneyiminin, COVID-19 acil
durumu sirasinda ne kadar faydali oldugunu belirtmistir. Pandemi siirecinde bu arag, sosyal ve/veya ekonomik
olarak kirilgan gruplarin tespit edilmesi, bulunduklari yerlerin ve durumlarinin niteliksel ve niceliksel olarak
belirlenmesi ve bu kisilerin saglik ihtiyaclari da dahil olmak Gzere 6zel gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla
kullaniimistir. Bu durum, risklerin anlasilmasinin ve giivenilir veriye sahip olmanin, bir felaket sirasinda hayat
kurtarabilecegini gostermektedir.

Genel olarak, birden fazla idari diizeye sahip buyik kentlerde, bazi veri, kaynak veya kapasite unsurlari her
diizeyde mevcut olmadigindan, idari diizeyler arasinda daha fazla bilgi paylagimi ve koordinasyon gerekmektedir.
Ornegin, Treptow-Képenick (Almanya) belirli kirilgan gruplara dair yeterli yerel bilgi ve kayit sistemine sahip
degildi ve iletisim aginin enerji kesintisinden etkilenmesi nedeniyle acil gagrilar aracihigiyla bilgilendirilme
imkanina da glivenemedi. Bu durum, evde bakim hizmeti alan ve oksijen destegine bagimli sakinlerin listesi gibi
ilgili bilgilerin alinmasi icin Berlin Senatosu gibi Ust idari diizeylerle koordinasyon ve bilgi paylasimini
gerektirmistir.

Gorugilen her kent, farkl kosullar deneyimlemis ve bu kosullar sirasinda veya hemen sonrasinda kendine 6zgi
saglik riskleri ortaya cikmistir. Ekim 2020’de izmir’de (Tiirkiye) meydana gelen deprem, COVID-19 pandemisi
sirasinda gergeklesen tek olay olmustur; bu durum, arama kurtarma operasyonlarini ve yardim zincirindeki diger
surecleri 6zellikle zorlastirmistir. Sehre yardim etmek icin gelen bircok kurtarma gérevlisi enfekte olmus, ayrica
destek sunmak icin boélgeyi ziyaret eden ¢ok sayida milletvekili de virlise yakalanmistir. Benzer etkiler ve
kisitlamalar, pandemi kosullarinda gerceklesecek diger krizlerde de yasanacakti; 6zellikle de ¢cok sayida hastaneye
yatis gerektiren olaylar icin bu durum daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bazi felaketlerde beklenmedik gevresel saglik riskleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kentteki potansiyel
maruziyetleri anlamaya yonelik risk degerlendirmelerinin eksikligini ve buna bagl olarak bu riskleri ele almaya
yonelik protokollerin bulunmadigini géstermektedir. Ornegin, Figueira da Foz (Portekiz), kasirga sirasinda ugan
bircok catinin insaat malzemelerinde asbest bulundugunun anlasiimasiyla blyk bir sorunla karsi karsiya
kalmistir.

Catilar pargalara ayrilarak tim sehre dagilmis, riskin farkinda olmayan vatandaslar — 6zellikle sokak temizligine
yardimci olmak igin bu pargalari toplarken — asbeste maruz kalmistir. Yerel yonetimlerin mimkiin oldugunca ¢ok
kisiye kisisel koruyucu ekipman (eldiven, maske ve tulum) saglamasina ragmen, birgok kisi ciddi saglik riski altina
girmistir. Bu durum, saglik etkilerinin yillar sonra ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle, sonuglari heniiz tam olarak
bilinmeyen bir saglik tehdidi yaratmistir. Gériismede dogrudan belirtiimemekle birlikte, bu saglik riskinin,
vatandaslarin s6z konusu malzemeyi tamirat isleri icin saklamasi ya da kendin yap faaliyetlerinde geri
donustirmesi durumunda daha da artabilecegi unutulmamalidir. Benzer bir 6rnek, Rouen’deki (Fransa) bir
fabrika yangini sirasinda ortaya ¢ikan zehirli gaz ve partikiller iceren buluttur. Burada, yag tirevli Griinlerin
yanmasl sonucunda genis bir alana yayilan toksik bir duman tabakasi olusmustur. Bu olayda, dumandan etkilenen
kisilere dair bir kayit sistemi ne mevcuttu ne de sonradan olusturulmustur; bu durum, yanginin halk saghgi
Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesini blylik 6lctide sinirlamistir. Hem Portekiz hem de Fransa 6rneklerinde,
kimlerin ne kadar siireyle maruz kaldigina dair bilgi bulunmamaktadir; bu da saglik risklerini degerlendirmeyi ve
ilerleyen yillarda ortaya gikabilecek saglik sorunlariyla olasi baglantilari analiz etmeyi 6zellikle zorlastirmaktadir.

Dresden (Almanya), kentin 2002 yilinda yasanan buyukliikte bir sel felaketine hazirlikli olmadigini, ¢link yeterli
acil durum malzemesine sahip olmadigini belirtmistir. Ancak bu deneyim, sonrasinda alinan hazirlik dnlemleri
sayesinde, 2013 yilinda yasanan benzer bir sel felaketinin etkilerinin daha az siddetli olmasini saglamistir. 2002
yilinda kentte boyle bir durumu yénetmeye dair kurumsal bilgi birikimi bulunmadigi, yani o donemde risk
farkindalhiginin yetersiz oldugu gorilmustiir. Ayrica, kum ve kum torbasi gibi temel koruyucu malzemelerin
eksikligi, kentin bu malzemeleri dis kaynaklardan temin etmesini zorunlu kilmis, bu da nehir seviyesinin hizla
yiikseldigi bir durumda, yerel saglik ve altyapiyi koruma 6nlemlerinde gecikme riski olusturmustur.

Helsinki (Finlandiya), ulusal merkezi glivenlik tesisinde depolanan acil durum malzemelerinin (6zellikle saglik
ekipmanlariin) yetersiz oldugunu ve bunlarin bir kisminin — 6rnegin yliz maskeleri ve diger kisisel koruyucu
ekipmanlarin — kullanim siiresinin ge¢mis oldugunu, bunun da COVID-19 pandemisinin ilk dalgasi sirasinda biytk
bir sorun yarattigini belirtmistir.

Gorusmelerde bahsedilen saglik etkileri cogunlukla fiziksel saglikla sinirli olsa da, acil durum olaylarinin ve
sonuglarinin topluluklarin ruh saghg lizerinde ciddi etkileri olabilecegi vurgulanmistir. Bu durum, Newcastle
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upon Tyne (Birlesik Krallik) 6rneginde agik¢a goriilmistiir; burada, belirli bir mahalledeki vatandaslar 2012 yih
icinde alti ay icinde Ug¢ blylk sel felaketi nedeniyle U¢ kez evlerinden tahliye edilmek zorunda kalmistir. Bu
durum, bolge sakinlerinde bliylik duygusal stres ve kaygi yaratmis, etkilerinin birikimli sekilde arttigi
gozlemlenmistir. Yerel yonetim, bu sorunu anlamak ve ele almak amaciyla, toplumsal diren¢ konusunda uzman
bir danigsman gorevlendirmis ve toplulukla direnglilik oturumlari diizenlemistir. Ruh sagligi, COVID-19 krizi
baglaminda da 6nemli bir endise konusu olmustur. Bu durum, 6zellikle kati sokaga ¢ikma yasaklari ve kisitlamalar
uygulayan ya da ekonomik olarak ciddi etkiler yasayan kentler tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, izmir
(Tarkiye), Mart 2020’de bir psikolojik destek ¢cagri merkezi kurmus ve merkezin faaliyete gectigi ilk glinden
itibaren ylksek bir cagri hacmi almasi, yerel topluluk iginde bdyle bir mekanizmaya duyulan ihtiyaci agikga ortaya
koymustur.

5.1.3 Erken uyari ve bilgi sistemleri

Bazi olaylar — endustriyel veya teknik felaketler gibi — 6nceden tahmin edilemez. Bazi olaylar ise yeterince erken
veya dogru sekilde tahmin edilemez, 6rnegin depremler veya ani taskinlar (flash flood) gibi. Bununla birlikte, bazi
olaylar 6nceden 6ngorilebilir. Erken uyari ve bilgi sistemlerine yatirim yapan kentler, belirli tirdeki olaylarin
saglik Gzerindeki ve diger etkilerini azaltma konusunda daha yiiksek bir sansa sahiptir. Buna karsilik, erken uyari
mekanizmasi yapamamak veya bir felaketin potansiyel buyukliginu ve kapsamini hafife almak, blyuk hasarlara
yol agabilir.

Ancak, tahminlerin ve erken uyari mekanizmasi ve bilgi sistemlerinin belirli sinirlamalari oldugu
unutulmamalidir. Bir tahmin sistemine sahip olmak, her zaman tam giivenlik saglamaz. Ornegin, Figueira da Foz
(Portekiz), 2018’de yasanan Tropikal Firtina Leslie sirasinda yanhs bir uyarinin etkilerini yasamistir; ¢ctinki kent,
firtinanin 6lgegi ve siddeti hakkinda bilgi sahibi degildi.

Meteorolojik tahminler, firtinanin Lizbon’dan girecegini 6ngérmis, bu nedenle Lizbon olaya hazirlanmisti: tim
faaliyetler durdurulmus, halk evlerinde kalmisti. Ancak, Lizbon’un 200 km kuzeyinde bulunan Figueira da Foz
firtinadan ¢ok daha fazla etkilenmistir. Ne yazik ki, firtinanin denizden kiyi kasabasina ulastigi sirada, kentte 1000
kisinin katildig1 bir etkinlik diizenlenmekteydi. Dresden (Almanya) ise, 2002 yilindaki sel felaketi sirasinda bazi
taskin izleme ve uyari sistemlerinin mevcut oldugunu, ancak sel siresini ve beklenen maksimum su seviyesini
ongorebilen bir erken uyari mekanizmasi sisteminin bulunmadigini belirtmistir. Bu tur bilgiler, acil durum
mudahalesi ve yonetimi igin karar alma siireglerinde kritik 5neme sahiptir.

Vaka galismasi kentlerinin yasadigi cogu afet olayi, yerel veya kent dlgegindeki erken uyari mekanizmasi ve bilgi
sistemleriyle tam olarak yonetilememistir. Gerekli ayrinti diizeyi distinildiGgliinde, depremler ve sicak hava
dalgalari en iyi sekilde ulusal veya bolgesel diizeyde tahmin edilmektedir (her ne kadar depremler, ana hasarin
meydana gelebilecegi merkez tssiinin belirlenmesi agisindan yerel nitelik tasisa da). Sel olaylari genellikle yerel
oOlgekte gorilse de, ayni nehir hatti Gzerindeki tiim kentler icin uyumlu bir sekilde yonetilmesi gerektiginden,
bolgesel, il veya eyalet diizeyinde ele alinmasi uygundur. Yerel dlgekte erken uyari mekanizmasi ve bilgi
sistemleri, 6zellikle de ¢oklu tehlike (multi-hazard) sistemleri, etkili ve arzu edilir olabilir; ancak bu tir yapilarin
belediyeler tarafindan bagimsiz sekilde kurulmasi maliyet agisindan her zaman verimli degildir. Bu nedenle, risk
yonetimi planlanirken, yerel diizeydeki tahmin ve erken uyari mekanizmasi sorumluluklarinin kimi zaman yerel
kapasitenin 6tesine gecebilecegi dikkate alinmalidir.

Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), 2012 yilinda ayni bolgede yasanan birden fazla sel deneyiminden sonra,
yerel yonetim ile ¢evre ajansi arasindaki ishirligi sayesinde artik selin yaklastigini 6nceden tahmin edebilmektedir.
Bu, kentin gegici bariyer ¢dzlimleri uygulamasina olanak tanimis; bu bariyerlerin kurulumu bir giin, sékiilmesi bir
glin sirmekte ve o tarihten bu yana birkag kez basariyla kullaniimistir. Buna ek olarak kent, su tutma parklari ve
yesil duvarlar gibi doga temelli ¢c6zimler hayata gecirmis ve ylizeysel suyun yerinde yénetimini tesvik eden
“6ncelikli ylizey suyu drenaji” politikasini benimsemistir. Dresden (Almanya) érneginde ise, 2002’de kenti
hazirliksiz yakalayan buyuk sel felaketinden sonra, Elbe Nehri i¢in daha gelismis tahmin ve modelleme sistemleri
kurulmustur. Bu hazirlik sayesinde 2013 yilindaki selin etkileri daha az siddetli olmus, kentin bu tiir acil durumlara
yonelik hazirlik kapasitesinin gelistigi gorilmustiir. Ayrica, Dresden kenti yeralti suyu izleme sistemi ve kiigiik su
kitlelerinde gelgit 6l¢im sistemleri de kurarak erken uyari mekanizmasi kapasitesini daha da giiglendirmistir.

5.2 lyilesme icin temel faktorler

Acil bir durumdan iyilesme® olayin tiiriine ve élgegine bagli olabilir, ancak gériismelerden tam ve hizli bir iyilesme
icin kritik olarak tekrarlanan birka¢ temel faktor ortaya ¢cikmistir.

Vaka galismasi kent roportajlari, acil durum sirasinda ve sonrasinda karsilasilan bir¢ok zorlugu ortaya koymustur.
Ayrica birgok kentin bir miktar yapisal farkindaliga ve bunun sonucunda hazirhiga sahip oldugunu ortaya
koymuslardir.

s Daha 6nce de belirtildigi gibi, toparlanma iki asamadan olusur: makul (optimal olmasa da) bir seviyeye geri donmek anlamina gelen aninda toparlanma ve
ulagmasi daha fazla zaman alabilecek tam toparlanma. Bu bélimde agiklanan temel faktorler tam iyilesmeyi ifade eder.
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Dresden'de (Almanya) taskin suyunu tutmak icin kum torbalari (yeterli olmasa da) vardi ve kentin taskin
ovalarinda insaat yapilmasina izin verilmiyordu. Treptow-Kdpenick (Almanya), oksijen makineleri icin glice ihtiyag
duyan kisilerin listelerine erisime sahipti, ancak bunlar daha yuksek bir idari seviyede tutuldu (seviyeler arasinda
koordinasyon ve degisim gerektiriyordu, bu da telefon baglantilari etkilendiginden enerji kesintisi sirasinda
dzellikle zordu). Figueira da Foz (Portekiz) yeterince dogru olmasa da bir firtina uyari sistemine sahipti. izmir
(Tarkiye) ve Palaio Faliro'da (Yunanistan) deprem deneyimi, yapi yénetmeliklerini bir dereceye kadar iyilestirmis
ve son birkag on yilda insa edilenlerde ¢ok fazla hasar olusmasini 6nlemistir. Bu nedenle, bu kentlerde acil durum
hazirliginda iyilestirme igin yer olsa da, bu dnlemler alinmamis olsaydi vaka ¢alismasi olaylarinin saglk ve ¢evresel
etkilerinin ¢ok daha koti olabilecegi kabul edilmelidir.

Kurtarma maliyetleri 6nemli olabilir, bu da 6nemli finansal kaynaklar ve beklenmedik durum biitgeleri gerektirir.
Ornegin, 2002 'de Dresden'deki (Almanya) sel olayl, cogunlukla binalara ve altyapiya verilen zarar nedeniyle
(konut binalari igin 390 milyon €, ulasim altyapisi i¢in 220 milyon € ve kamu tesisleri igin 190 milyon €) sehre 1.15
milyar € tahmini bir maliyete neden oldu, ancak gevresel hasarin giderilmesi i¢in 2,7 milyon € da dahil edildi.
Yeterli finansal kaynaklara hizli erisimin 6nemi, Figueira da Foz (Portekiz), izmir (Tiirkiye) ve Palaio Faliro
(Yunanistan) tarafindan belirtildigi gibi, bir felaketten sonra hizli ve tam bir iyilesme icin belirleyici bir faktor
olabilir. Ornegin, Figueira da Foz'da (Portekiz) 2018 'deki kasirga kent genelinde birgok binayi tahrip ederken,
yerel yonetim kamu binalarini onarmak ve sigorta kapsamina girmeyen ve bunu karsilayamayan insanlarin
binalarini yeniden insa etmek igin harcayacak yeterli paraya sahip oldugundan, bu yapilar oldukga hizl bir sekilde
onarilabilir. Ulusal ve uluslararasi mali yardima erisim, izmir'de (Tiirkiye) oldugu gibi bazi durumlarda, érnegin
depremden sonra yeniden insa edilirken de temel &neme sahipti.

Hem kamu hem de 6zel miilke verilen zarari onarmak her zaman mal sahiplerinin veya yerel makamlarin elinde
degildir. Newcastle upon Tyne’deki (Birlesik Krallik) taskin olaylariyla birlikte, yerel yetkililer, etkilenen insanlar
arasinda bir dizi karisik durumu ayirt etmek ve organize etmek, kiracilik durumlarini ve her durumda hangi sigorta
seviyelerine sahip olduklarini belirlemek igin yogun bir sekilde ¢alismak zorunda kaldilar. Figueira da Foz'daki
(Portekiz) yerel makamlar, kasirga ve tropikal firtina deneyiminden sonra, tiim binalarin (6zellikle kuruluslarin
sahip oldugu) bu tir bir durum igin sigortaya sahip olmasini zorunlu kilmistir. Sigorta gereklilikleri binalarla sinirli
degildi, ayni zamanda bu olaylar sirasinda bir¢cogu kayboldugu icin arabalara da uygulandi.

Tiim altyapilar hizli bir sekilde onarilamaz. Flix (ispanya) ve Figueira da Foz'daki (Portekiz) son yanginlarda
kaybedilen ormanlar heniiz iyilesmedi ve muhtemelen bir daha asla ayni olmayacak. Bu, acil miidahale ve
toparlanma igin bitgenin 6tesinde planlamayi, ekonomik modeli stirdirilebilir ve yesil endistrilere daha fazla
guvenecek sekilde donistiirmeye yonelik uzun vadeli yatirimlari g6z 6niinde bulundurmayi gerektirir; bu da
zaman icinde gelecekteki acil durumlarin 6nlenmesinde veya bunlardan kurtulmada 6nemli bir faktor olabilir. Bu,
Rouen'deki (Fransa) endiistriyel model, izmir'deki (Tirkiye) tarim sektériinii dénistiirme ve suya daha az bagimli
hale gelme ihtiyaci ve Flix'teki (ispanya) gézetimsiz ve kullanilmayan ekili alanlarin karmasik sorunu baglaminda
bahsedilen bir husustu.

COVID-19 salgini, saglik sektort dahil ancak bunlarla sinirli olmamak lizere uzun vadeli altyapiya yatirim yapma
ihtiyacinin bir baska 6rnegini sunmaktadir. Saglik tesisleri agisindan, pandemi (ve 6rnegin, asilama stratejisi)
kentlere krize bagl olarak lojistik ve 6lcegin nasil uyarlanmasi gerektigini ve 6nceden var olan esnek sistemlere
sahip olmanin ne kadar 6nemli oldugunu géstermistir. Ancak pandeminin etkileri, toplu tasima ve kamusal alan
kullanimi gibi diger sektorlerdeki kentleri de etkilemeye devam ediyor. Sektorler arasindaki ara baglantilari
dikkate alan ve saglikli ve stirdiirulebilir altyapiya yapilan harcamalari bir yatirim (ve sadece bir maliyet degil)
olarak 6ngorebilen bir hazirlik gercevesi faydaldir.

Uzun vadede, cevrenin sosyal farkindahg, farkl maruziyetler ve bunlarin saglik riskleri de tam iyilesme igin temel
bir faktor olarak ortaya cikmistir. Flix (ispanya), izmir (Tirkiye) ve Rouen (Fransa), toplumun kendi topraklarinin
ihtiyac ve risklerinin farkinda olmasinin dnemini belirtmistir. Flix (ispanya), alisveris aliskanliklarinin hem yerel
markalara (kuglk olcekli giftciler gibi) nasil yardimci olabilecegi hem de degerlerini artirarak kirsal alanlarin
korunmasina nasil yardimci olabilecegi konusunda farkindalik yaratmanin &nemini vurguladi. izmir (Tirkiye),
mevcut ihtiyaglara ve ayni zamanda gelecekteki kosullara (daha yiiksek sicakliklar veya suyun mevcudiyeti gibi —
her ikisi de saglikla ilgili) uyarlanmis tarim alanlarinin bilingli bir sekilde kullaniimasinin topraga ve topluma fayda
saglayacagini belirtmistir. Rouen (Fransa) igin, sanayi kiltlrinin ve gevre bilincinin iyilestirilmesi vazgecilmezdir,
clinkl enddstrinin cevre ile ilgili etkilerinin kamuoyunda kabul géormesinin degistigi aciktir. Bunu basarmak igin,
yerel yonetim, 6zellikle kamu dergileri ve sosyal aglar araciligiyla belirli bir iletisim stratejisi kullanarak, kentte
bulunan endustrilerin niifusu ve ilgili cevresel ve saglik riskleri arasinda farkindalik yaratmaya calismaktadir. Buna
paralel olarak, endistriler de ne irettikleri ve ne yaydiklari konusunda giderek daha etkili bir sekilde iletisim
kurmaya calisiyorlar.

Kent planlamada kalkinma baskisinin kontrolii ve risk 6nleme diizenlemelerine uyum zor olabilmektedir. Cogu
kent, 6zellikle Helsinki (Finlandiya), Utrecht (Hollanda), Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik) ve Kudiis'te (israil)
oldugu gibi konutlar icin kentsel bliylime ve gelisme igin gliclii bir baski altindadir. Bu, yerel makamlarin genellikle
yeterli agik ve yesil alan, yuriyis yollari ve bisiklet yollari gibi saglk icin kanitlanmis faydalari olan kamusal alan
miidahalelerinin dahil edilmesini saglamak igin gelistiricilere meydan okumak zorunda kaldigi anlamina gelebilir.
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Bununla birlikte, risk haritalarinin kentsel ana planlara dahil edildigi kentlerin — Helsinki'de (Finlandiya) oldugu
gibi — acil bir durumda ¢ok fazla zarar grmemesi muhtemeldir. Bu baglamda, Figueira da Foz (Portekiz) yakin
zamanda bir yangin riski haritasi gelistirmis ve ayrica 6niimuizdeki ylizyilda muhtemelen su artisindan etkilenecek
alanlari tahmin ederek bu alanlarda daha fazla bina gelistiriimesine izin verilmemesini saglamistir. Dresden
(Almanya), 2002 selinden sonra ayni sahada daha biy(k bir altyapiyi yeniden insa etmemeye karar verdi, ¢linku
ylizey akisi icin blylk bir engeldi ve sel kanalini sinirladi. Buna ek olarak, kent, taskin risk diizeyine bagli olarak
cesitli kentsel ilcelerde uygulanacak diizenleyici ve teknik énlemleri listeleyen bir taskin hazirligi (resmi olarak
2010 yilinda kabul edilmistir) ana plani gelistirmistir. Ote yandan, Nis (Sirbistan) gibi kentler, genellikle risk
onleme dizenlemelerine (nehir kiyi seridinden uzaklik gibi) uymayan karmasik gayri resmi yerlesim sorunlariyla
karsi karsiyadir. Kentsel planlama zihniyeti ve uygulamasi, bir binanin etrafindaki acik alani vatandaglarin sagligi,
guvenligi ve refahinin hayati bir pargasi olarak gérmekten hala uzaktir.

Acil bir durumun sonucu olarak temel mal ve hizmetlerin tedariki ve dagitimi etkilendiginde, kentte gigli, kendi
kendine yeten ve esnek bir yerel tedarik agi ve dagitim zincirine sahip olmak, farkli Grinleri topluma ve 6zellikle
kirilgan gruplara dagitabilmek igin temel bir faktérdiir. Ornegin, izmir (Tiirkiye) yerel bir zincir araciligiyla bir
topluluk siit dagitim sistemine sahiptir ve bu, en kirilgan gruplara gida, ilag veya diger yardim turlerini dagitmak
icin degistirilebilecegi icin acil durumlarda yararl olmustur. Benzer ¢dziimler Figueira da Foz (Portekiz) ve Palaio
Faliro (Yunanistan) gibi kentler tarafindan da benimsenmistir. Treptow-Kdpenick (Almanya) ve (kisaca) Newcastle
upon Tyne (Birlesik Krallik) ve Glkenin diger bolgelerinde oldugu gibi elektrik kesintileri nedeniyle yerel tedarik agi
de basarisiz olabilir. Treptow-Kdpenick (Almanya) 6rneginde, su temininin diizenlenmesi basit ve hizl bir sekilde
saglanirken, sicak gida temini yalnizca gli¢ kaynagi geri yiklenirken hanelere ulasmistir.

5.3 Alinan dersler ve kentlerin yanitlar

Bu alt boliim, érnek sehirlerin son on yilda karsilastiklari veya su anda COVID-19 pandemisi ile ilgili olarak
karsilastiklari acil durumlardan 6grendikleri ana dersleri sunar ve yanit olarak alinan eylemlere 6rnekler verir.
Alinan dersler, kentsel yonetim ve koordinasyonun yani sira fiziksel ve yapisal planlama veya midahalelerle
ilgilidir. Her iki boyutu da yansitan dersler ve kent tepkileri bes ana kavramda yapilandiriimistir: koordinasyon ve
iletisim; yerellesmek; yesile yonelmek; yeniden diisinmek, yeniden insa etmek ve diizenlemek; ve uzun vadeli bir
vizyon slirdirmek.

5.3.1 Koordinasyon ve iletisim

Figueira da Foz (Portekiz), Flix (ispanya), Rouen (Fransa), Dresden (Almanya), Nis (Sirbistan), Newcastle upon
Tyne (Birlesik Krallik) gibi cogu kent, hem kriz yonetimini hem de acil durum hazirlik gabalarini iyilestirmenin bir
yolu olarak yerel yonetim ve vatandaslar, 6zel sektor ve/veya cesitli dizeylerdeki diger yonetim yetkilileri
arasindaki gelismis iletisimi vurgulamistir. Bununla birlikte, cesitli durumlarda, yerel acil durumlar, yerel yonetim
ve farkli departmanlari icinde daha iyi bir ic koordinasyon ve iletisim ihtiyacinin belirlenmesine de yol agmistir.®

Bu kavramda &grenilen ilk ders, seviyeler arasi koordinasyonla ilgilidir. Ozellikle farkh sektérlerdeki ulusal,
bolgesel ve yerel yonetimler arasinda daha gliclii ve daha seffaf dikey koordinasyon ve ishirliginin, yonetim
diizeylerinde daha etkili ve verimli koordinasyon elde etmenin olasi bir yolu oldugu belirtilmistir. Bu, 6zellikle
merkezi bir kent yonetiminin yani sira kendi yerel yonetimlerine sahip kismen bagimsiz bélgelerin bulundugu
blyilk kentlerde gecerlidir.

Flix'te (ispanya), koordinasyon, gelecek icin giiclendirilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak tanimlanmasina
ragmen, 2019 yilinda acil durumun yénetiminde giiglii bir nokta olarak kabul edilmistir. Treptow-Kopenick
(Almanya) karartmasi sirasinda, bolge yetkilileri yeterli bilgi ve sakin kayitlarina sahip degildi; oksijen makinelerini
¢alistirmak igin enerji kaynagina ihtiyag¢ duyan kisilerin listesine erismek igin Berlin Senatosu ile koordinasyon
saglamak zorunda kaldilar. Etkinlikten sonra Treptow-Kopenick ilgesi, konut acenteleri ile calismaya ve 6zel
sakinlere ulagsmak icin binalardaki bilgileri kullanmaya basladi. Rouen (Fransa), gelismelerinin ve ilgili risklerinin
koordinasyonuna yardimci olmak igin bolgedeki birkag yliksek riskli endistriyi bir araya getiren bir endstriyel
platform kurmaktadir.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, rollerin ve sorumluluklarin tanimi ile ilgilidir. Acil durum yénetiminde
yer alan farkli teknik gruplar ve ilgili departmanlar arasindaki sorumluluklar ve gorevler agik olmalidir. Rolleri ve
yetkileri anlasiimali ve siirecin sorunsuz ilerlemesi icin aktorlerin, hizmet saglayicilarin ve ilgili bilgi akislarinin
entegrasyonu da actk olmahdir.

Bu sorumluluklardan sorumlu kisiler degisebilir, bu nedenle bilgileri yenilemek ve ilgili her kisinin acil durum
proseddrleri hakkinda gilincel oldugundan emin olmak énemlidir. Genel olarak, acil olmayan zamanlarda farkli
departmanlar (kentsel planlama, konut ve saglik gibi) arasindaki isbirlikleri afet durumlarinda koordinasyonu
artirabilir. Bu nedenle bu kurumlarin tespit edilmesi ve kentte risk planlamasi yapilmasi gcok énemlidir.

s Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ilk raporun 5. Bolumu (Bina direngliligine yonelik kentsel planlama, tasarim ve yonetim
yaklagimlari — bir kanit incelemesi), kentsel hazirlik ve direnglilik ile ilgili olarak yonetisim, iletisim ve kamu katilimini destekleyen olaya 6zgu stratejileri
yansitmaktadir.
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Ornegin, Figueira da Foz'da (Portekiz), Sivil Koruma Komisyonunda yer alan her departmanin toplantilarina
katilan ve mesajlari baskalarina ileten bir temsilcisi vardir. Helsinki'de (Finlandiya), net bir sekilde belirlenmis
komuta hatlarina sahip bir risk krizi yonetimi liderlik ekibi mevcuttur. Bliyuk bir acil durum meydana geldiginde,
belediye baskani komutayi alir; acil bir durum kigikse, bir departman yoneticisi miidahaleye baskanlik edebilir.
Ayrica, acil durumun tirriine bagli olarak, kentin Risk ve Glivenlik Yonetimi Departmani da dahil olabilir. Diger
kentler, asiri olaylarda rol ve sorumluluklarin tahsisini genel olarak tartisan ve gerektiginde yeniden
canlandirilabilen benzer mekanizmalar ve kriz komiteleri kurmustur.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, toplulukla iletisim ile ilgilidir. Vaka ¢alismasi gorismeleri, kamu
otoritelerinin kanita dayali bilgileri kullanarak ve savunmasiz veya etkilenen gruplarin dislanmamasini saglayarak
sorumlu ve seffaf bir sekilde iletisim kurmalari gerektigini vurgulamistir. Etkili yerel liderler, insanlarin bilgi
ihtiyacini 5ngdérmeli ve sadece sosyal medya haberlerine ve genel halk tarafindan ifade edilen endiselere tepki
vermemelidir. Bu, 6zellikle yerel niifusun artan hassasiyeti géz online alindiginda gegerlidir: son yillarda, ¢evre ve
saglik risklerine karsi tolerans gelismistir ve daha 6nce tatmin edici olarak kabul edilebilecek seyler artik kabul
edilmemektedir. Gorlismelerde ayrica, bu konularin ele alinma yénteminin yerel yénetime gliveni saglamanin ¢ok
onemli bir pargasi oldugu vurgulanmistir. Cogu durumda oldugu gibi saglk yetkinlikleri yerel olmasa bile, yerel
makamlarin gevre ve (6zellikle) saghgi koruma dnlemleri icin gérevlerini yerine getirdigine dair kamuoyu algisi
hayati 6nem tasimaktadir. Toplulukla iletisimin her kosulda lojistik olarak mimkiin olmasini saglamak igin,
ozellikle eneriji arzi etkilendiginde, standart iletisim altyapisini ve mekanizmalarini etkileyen veya devre disi
birakan olaylar igin ihtiyati tedbirler alinmalidir. Bu gibi durumlarda, bilgi zincirlerinin farkli sekilde diizenlenmesi
gerekir.

2012 selinin kriz yonetimi izerine diisiinen Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), sakinlerle konusmak icin cok
zaman harcandigini, ancak olaydan etkilenen isletme sahipleriyle en biiyik ihtiyacglarini anlamak icin yeterli
iletisimin olmadigini fark etti. Dresden'de (Almanya), risk ve 6nleme 6nlemleri hakkinda rehberlik ve bilgi
saglayan ve belediyenin uyguladigi eylemler ve diizenlemeler hakkinda bilgi saglayan bir web sitesinde yerel
topluluk ve yerel isletmeler igcin kamuya acik verilerin saglanmasi da dahil olmak lzere iletisimi gelistirmek igin
harekete gecilmistir. Treptow-Kopenick'te (Almanya), yerel eneriji kesintisi sirasinda, kisa mesafelerde toplumla
dogrudan temasi saglamak icin itfaiye istasyonlari ve toplu tasima merkezleri gibi bircok kamu tesisinde 24 saat
personel varligi saglanmistir.

Bu kavramda &grenilen bir sonraki ders, farkindalik olusturmakla ilgilidir. Onceki alt bélimde belirtildigi gibi,
cevresel ve saglik risklerine tolerans gelismistir ve vatandaslar belirli konulari daha az kabul etmektedir. Birkag
kent, cevredeki cevre ve saglik riskleri hakkinda sosyal farkindalik olusturmanin 6neminden bahsetmistir. Bu
nedenle yerel yonetimler, niifus icin bilgileri artirmaya ve tesvik etmeye ve saglik etkilerini bu tir iletisimlere
daha dogrudan dahil etmeye ¢alismaldir.

2019’daki endstriyel kazadan sonra Rouen (Fransa), kentin endistriyel alanindaki sirketlerle isbirligi icinde, yerel
topluluk arasindaki endiistriyel gegcmisi hakkinda bilgi ve gururunu gelistirmeye calistyor. izmir (Tiirkiye), artan
kurakliklar ve iklim degisikliginin bir etkisi olarak gelecekte tahmin edilen su kithgina nasil uyum saglanacagi
konusunda farkindalik yaratmaya ¢alismaktadir. Bu 6zellikle tarim sektoriyle ilgilidir ve yeni teknolojilerin ve
daha az su gerektiren mahsul secimlerinin tesvik edilmesini icerir. Flix (ispanya), alisveris aliskanliklarinin orman
yvanginlarina karsi giderek daha savunmasiz hale gelen kirsal alanlarin kullanimi ve korunmasi lizerinde nasil bir
etkiye sahip olabilecegine dair sosyal farkindalk olusturmanin énemini vurgulamistir.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders egitimle ilgilidir. Yerel diizeyde acil durum direngliligi ve saglikli
kentler icin galismanin ve toplumda farkindalik yaratmanin bir bagka yolu da insanlari bu tiir olaylarla basa
¢ikmalari igin egitmektir. Kriz durumlarinin tekrar tekrar meydana gelmesi, yerel toplumu ilgili risklerin ve hazirlik
ihtiyacinin giderek daha fazla farkina varmasini saglar; bu ayni zamanda onlari ilgili bilgi ve egitimi almaya daha
acik hale getirebilir.

Figueira da Foz (Portekiz) ve Palaio Faliro (Yunanistan) gibi bazi kentler, 6grencilere bélgedeki en yaygin
afetlerden bazilarina nasil miidahale edeceklerini 6gretmek icin okullarda egitim programlari uyguladi. Treptow-
Kopenick (Almanya), acil durum tatbikatlarinin sik planinin yani sira, kamu otoritesi personelinin, afet nleme ve
yonetimi ve ilgili gergeve yeterliligi hakkinda belge ve seminerler saglayan Alman Federal Sivil Koruma ve Afet
Yardimi Ofisi tarafindan sunulan kurslardan ve galistaylardan yararlandigini belirtmektedir.

Bu kavramda 6grenilen son ders istisare, diyalog ve halkin katihmi ile ilgilidir. Vatandaslarla istisare ve diyalog
icin alan ve firsatlar saglamak, yerel niifusun saglik etkilerini ve endiselerini belirlemenin ve ele almanin bir yolu
olabilir. Dahasi, vatandaslarin genellikle 6grenilen dersler hakkinda katkida bulunacak ¢ok seyleri vardir. Mahalle
meclisleri gibi bazi halkla istisare bicimleri, COVID-19 pandemisinden giiglii bir sekilde etkilenmistir — 6zellikle
bunun yerel yonetim ve toplumun baglanti kurmasi icin yaygin ve popiiler bir yol oldugu kiigiik kasabalarda.
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Rouen (Fransa), Dresden (Almanya) ve izmir (Tiirkiye), belediye baskaninin vatandaslar veya topluluk
temsilcileriyle sik sik gbriistiigii kamusal diyalog ve istisare icin alan saglar. Kudiis'te (israil), bir “mahalle kent
plancisi ”, her mahallede belediye ve topluluk arasindaki iletisimi yonetir. Bu istisare ve katilim formatlarinin
cogu, ornegin cevresel veya saglik etki degerlendirmeleri gibi katilimci degerlendirme yaklasimlari yoluyla kentsel
planlama ve yerel karar alma sureglerini de destekleyebilir. Figueira da Foz (Portekiz) ve Rouen (Fransa) pandemi
durumuna uyum sagladi ve simdi sosyal medya araciligiyla iletisim kuruyor veya vatandaslarin farkh konular
hakkinda soru sorabilecekleri sanal oturumlar diizenliyor.

5.3.2 Yerellesmek

Bu kavramda 6grenilen ilk ders, yakinlik yasam tarziyla ilgilidir. COVID-19 salgini — diger kriz durumlarinin neden
oldugu sinirlamalar ve kisitlamalarin yani sira — yerel yonetimler (ve genel olarak topluluk) i¢in kentin yapisinin,
tasariminin ve yoénetiminin yani sira kamusal alanin yerel kullaniminin saglik ve refah ile nasil baglantili oldugu
zerine duslinmek icin bir firsat olmustur. Saghkli ve strdirulebilir topluluklar, dolayli olarak kentsel direngliligi
da artiran yakin kent kavrami igin temel motivasyonlardir. Arastirmalar, aktif hareketlilik yoluyla ve adil bir sekilde
temel hizmetlere ve yesil alana yerel erisimi iceren kompakt kentlerin saglik, refah, sosyal uyum ve
strdirdlebilirlik icin yararl oldugunu gdstermistir (bkz., drnegin, Lennon (2020)).7

Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik) ve Utrecht (Hollanda), "15 dakikalik sehir" konseptini kullanarak mahalleler
olusturmaya galisiyor. Aslinda, Utrecht'in amaci, giinlik ihtiyaglarin ve olanaklarin kisa bir yuriyis veya bisiklet
yolculugu iginde erisilebilir oldugu, 6zel arabalara bagimhlik diizeyinin azaltildigi ve kentin bir kismini islevsel
olmasa da etkiler agisindan tampon bélge olusturan 10 dakikalik sehir olarak ele almaktir.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, hareketlilik segimleriyle ilgilidir. Yerel hareketlilik yaratmak i¢in bisiklete
yapilan yatirim, birgcok kent tarafindan gevre ve saglik yararlari ile ilgili olarak tanimlanmistir. Bisiklet altyapisini
artirma g¢abalari dogru yonde atilmis adimlar olsa da, kentler hala agirlikli olarak arabalarin hakimiyetindedir.
Kamusal alanin nasil paylasilacagi (ve kamuya agik tutulmasi) hareketlilik altyapisi ve segimleriyle ¢ok ilgilidir ve
gorisulen kisiler yerel ydnetimlerin bu konuda dnceliklerini agikga belirlemesi gerektigini belirtmislerdir.

Newcastle upon Tyne'da (Birlesik Krallik) COVID-19 salgini, bisiklet ve ylrlyis yollari, konut sokaklarinin ve
arabasiz bolgelerin birakmalar icin okullarda kapatilmasi gibi saglik ve planlamayi birlikte ele alan aktif bir
hareketlilik modeliyle ilgili cesitli hizmetlerin ve altyapilarin uygulanmasini hizlandirdi.

Bunlarin hepsi kentin yapmak istedigi degisikliklerdi ve pandemi, muhtemelen kalici olacak gegici 6nlemlerle
bunlari hizli bir sekilde uygulamak igin bir firsat haline geldi. Figueira da Foz (Portekiz), kalabalik otobuslerden
kacinmak icin yerel bir halka agik bisiklet agi saglamistir. Artan bisiklet trendi, son 20 yilda bisiklet kullaniminin
tikaniklik noktalarini ve mevcut kamusal alanin asiri isgalini ydonetmek zorunda kalacak kadar arttig1 Utrecht
(Hollanda) kentinde bile sorunlu seviyelere ulasmistir. Dresden'de (Almanya) pandemi deneyimi ylirlyls ve
bisiklete binmeyi artirdi, ancak yerel altyapi bunu her yerde destekleyemiyor; bu, gelecekteki ulasim
planlamasinda dikkate alinacak bir husustur.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, temel unsurlar ve insan olgegi ile ilgilidir. Genel olarak, cogu goriisme,
saglkli ve keyifli bir yakinlik yasam tarzi (yesil ve yirinebilir alanlar veya yerel magazalar ve hizmetler gibi) yapan
temel unsurlarin degerinin yeni bir sekilde taninmasindan bahsetmistir. Buna ek olarak, gériismecilerin ¢cogu,
hem yakinlik (bdylece insanlar gunlik ihtiyaclarini karsilamak icin mesafeleri kolayca yonetebilirler) hem de daha
guvenli ve saglikli ortamlari tesvik etmek igin yayalara (arabalara karsi) daha fazla kamusal alan saglama agisindan
kamusal alanlarin "insanlar igin" yapilmasi gerektiginden bahsetmistir. Sonug olarak, COVID-19 salgini sirasinda
uygulanan bazi gegici ¢oziimler (6zellikle yayalarin arabalara tercih edildigi ¢coziimler) muhtemelen kalici hale
gelecektir.

Kentsel ve kent ceperindeki yesil alanlar artik Kudis (israil), Helsinki (Finlandiya), Utrecht (Hollanda) ve Flix
(Ispanya) kentlerinde topluluk tarafindan ¢ok daha fazla ziyaret edilmekte ve deger gérmektedir. Newcastle upon
Tyne (Birlesik Krallik), ¢ocuklarin okula kendi baslarina yiriiyebilmeleri igin glivenli yaya yollarini (bazilari halka
acik parklar araciligiyla) tesvik ediyor.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, hizmetlerin dagitimi ile ilgilidir. yakinhk temelli yasam tarzi, hizmetlerin
kentler arasinda etkili bir sekilde dagitilmasini gerektirir. Bu model, ¢cogu hizmetin ve toplu tasima hattinin
yogunlastigi ve kent merkezinden gectigi kent merkezlerinin geleneksel kentsel morfolojisiyle eslesmek zorunda
degildir. Bu anlamda, glivenli ve saglkli bir yakinlik temelli yasam tarzini kolaylastiran kentsel bir peyzaj saglamayi
amaclayan kentler, artik altyapi ve hizmetlerin mekansal dagilimini dikkate almaktadir.

7 Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasina iligskin ilk raporun 6.5. alt bolim (Bina direngliligine yonelik kentsel planlama, tasarim ve yénetim
yaklasimlari — bir kanit incelemesi) ayni zamanda kentsel form ve tasarimin bir sonucu olarak hizmetlere kentsel mesafelere ve benzerlerine de deginmektedir.
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Ornek Sehir Profilleri

Yanginin neden oldugu duman bulutunun
gorinimi

Orman yangini sonrasi manzaranin goriinimda

© Ajuntament de Flix/Maria Pena Costa

Ornek Sehir 1: FLIX (ispanya)

Nifus: 3410
Acil durum tiirii: Sicak hava dalgasi ve orman yangini (2019)

Olayin kisa agiklamasi

Haziran 2019 'un son giinlerinde, 44° C'ye kadar sicakhklara ve gigli riizgarlara
sahip bir sicak hava dalgasi baglaminda, bir giftlikte bir glibre yigininin kendi
kendine yanmasi, 6000 hektardan fazla alani (4000' i Flix belediyesine ait) harap
eden bir orman yanginina neden oldu. Oliim yoktu, ancak kasabanin baz
sakinleri tahliye edilmek ve kosullar giivenli hale gelene kadar yeniden
yerlestirilmek zorunda kaldi. Kentsel merkezdeki topluluk evde hapsedildi ve
ozellikle geceleri duman soluma riski nedeniyle kapilari veya pencereleri
acmamalari tavsiye edildi. Sicak hava dalgasi sirasinda, bazi evlerde i¢ ortam
sicakhklari son derece yiksekti. Yangini tamamen séndiirmek 10 giin siirdii ve
blyik tarla dilimleri kayboldu. Bazi yerlerde elektrik beslemesi ve telefon
baglantilari kesildi ve ancak birkag hafta sonra yeniden kuruldu.

Ek gevresel zorluklar

Buna ek olarak, 2004 'ten beri Flix, potansiyel cevresel ve saglik risklerini
izleyerek eski kimyasal desarjlardan kaynaklanan rezervuarindaki su kirliligini
yonetmektedir.

Leslie Firtinasi'ndan sonra hasar goren agagclarin ve
evlerin gortinimu

Leslie Firtinasi'nin rizgarlariyla bukilmas bir
elektrik pilonunun gérintimu
© Figueira da Foz Belediyesi
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Ornek Sehir 2: Figueira da Foz (Portekiz)

Niifus: 58 750
Acil durum tiirii: Kasirga ve yangin (2017), tropikal firtina (2018)

Olayin kisa agiklamasi

Ekim 2017 'de, ¢cok kuru bir yazdan sonra, Ophelia Kasirgasi Portekiz'in orta
bolgesinde birden fazla yangina neden oldu. Bu, Figueira da Foz'da yaklasik 5000
hektarlik bir yikima ve toplam 70 6lime yol acti (hicbiri belediyenin kendisinde
olmamasina ragmen). Bu kendiliginden fenomen yaklasik bir buguk gtin siird,
ancak bolge genelinde o kadar yaygindi ki yakindaki diger belediyelerden gelen
itfaiyeciler ve kurtarma ekiplerinin yardim etmesi engellendi. iletisim sistemleri
etkilendi, toplumla temasi neredeyse imkansiz hale getirdi ve elektrik temini bazi
bolgelerde bir haftaya kadar kullanilamadi.

Ekim 2018 'de Leslie Tropik Firtinasi, tilkede simdiye kadar kaydedilen en yiiksek
rizgar hizini getirdi. Firtina yaklasik iki saat stird ancak su temini, elektrik ve
iletisim haftalarca kesintiye ugradi. Toplamda, 100.000 'den fazla agag¢ diistl ve
yollari kapatti; yaklasik 3000 ev hasar gordi; ve bolgedeki cogu endistri, depo
catilari havaya ugtugu ve pencereler kirildigi igin faaliyeti durdurmak zorunda
kaldi. Figueira da Foz'daki bu olaydan 6nemli bir saglik riski ortaya cikti, ¢ciinkii
tim topluluk pargalar halinde ugan bir¢ok eski catidan asbeste maruz kaldi.



2019’daki depremden sonra Palaio Faliro'daki

okul binalarinin yapisal elemanlarinda gatlaklar

© Palaio Faliro Belediyesi
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Ornek Sehir 3: Palaio Faliro (Yunanistan)

Niifus: 59 790
Acil durum tiirii: Deprem (2019)

Olayin kisa agiklamasi

Temmuz 2019’da Yunanistan'daki birkag kent, binalar ve altyapi Gzerinde gigli
bir etkisi olan bir deprem yasadi. Palaio Faliro'da bu olay ¢ok sayida binaya zarar
verdi. Kentde 6limler yasanmadi ve yol altyapisi glicli bir sekilde etkilenmedi,
ancak ¢ogu eski bina (daha yeni olanlar kadar sismik aktiviteye hazir degildi)
yapisal elemanlarinda bk ¢atlaklar gésterdi. TUm binalarin (kamu ve 6zel)
teknik incelemei, Dogal Afetten Kurtarma Dairesi'nin ulusal yonergeleri
dogrultusunda yerel makamlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu, depremin
meydana gelmesinden bir glin sonra basladi ve tamamlanmasi yaklasik 2 -3 hafta
sirdd. Acil durum midahalesi ayrica evlerinden tahliye edilen insanlar igin
barinma yardimi ve mali destek gerektiriyordu.

Ek gevresel zorluklar

Palaio Faliro'daki bir diger ¢cevre ve saglik endisesi, 2017 'deki bir petrol
sizintisindan kaynaklanan nehir kirliligidir. O yildan bu yana, bu konuyu ele almak
icin yapilan ¢alismalar, dogrudan denize akan bu nehirde yol
kanalizasyonlarindan evsel kanalizasyon ve petrol trinlerinin yasadisi olarak
bertaraf edildigi vakalari bulmustur.
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Ornek Sehir 4: Rouen (Fransa)

Niifus: 111 360
Acil durum tiirii: Endustriyel kaza (2019)

Olayin kisa agiklamasi

Rouen, Seine Nehri'nin sanayi vadisinde yer almaktadir. Eylil 2019’da petrolle
ilgili Granler Ureten bir fabrikada buyik bir yangin meydana geldi (Lubrizol, 1956'
da kentte kuruldu). Yangin hizla sondirilmesine (yaklasik 24 saat icinde) ve
herhangi bir 6liim meydana gelmemesine ragmen, zehirli Grtnler gazlar ve
parcaciklar agiga gikardi. Bunlar, 6nemli bir cevresel etkiye sahip olan ve gevre ve
saglik riskleri konusunda giigli bir algi yaratan 22 km genisliginde ve 6 km
yuksekliginde blyuk bir bulut olusturdu. Ekonomik zarar, 6zellikle tarimla ilgili
hizmetler icin, cevre Normandiya bolgesi tarimsal bir bolge oldugu icin, ayni
zamanda turizm icin de (2020 'de COVID-19 salgininin patlak vermesi nedeniyle
heniiz toparlanamayan) 6nemli olmustur. Ayrica, sosyal etki cok ylksekti:
topluluk arasinda, yalnizca kirli havayi solumaktan degil, ayni zamanda
potansiyel olarak kirli su ve yiyecek tiiketiminden kaynaklanan buluta maruz
kalmanin saglik Gizerindeki potansiyel uzun vadeli etkileri konusunda giicli
endiseler dile getirildi.

Ek gevresel zorluklar
Rouen kenti de son yillarda Seine Nehri'ndeki su kalitesiyle ilgili sorunlarla karsi
karsiya kald1. Birgcok calisma, dnceki on yillarda (cogu artik nehir tortusunda

bulunabilen) belirli Girtinlerin sizintilarinin hala ¢evresel etkilere neden
olabilecegini gostermistir.
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Ornek Sehir 5: Nis (Sirbistan)
Niifus: 183 160

Acil durum tiirii: Sel (hemen hemen her yagish mevsim)
Olayin kisa agiklamasi

Nisava Nehri'nin yagish mevsimlerde sik sik sular altinda kalmasi, 6zellikle kayit
disi konutlarin (kentteki yaklasik 60.000 birim dahil) yaygin oldugu banliyo
bolgelerinde bliylik aksamalara neden olmaktadir. Bu binalar kentsel planlama
imar ve yonetmeliklerine uygun degildir ve genellikle nehirden glivenli bir
mesafede degildir. Bu, onlari 6zellikle tagkin olaylarinin saglk ve gevresel
risklerine ve maddi hasara karsi savunmasiz kilar, ¢linkii bu tir binalar gayri
resmi statileri géz 6nline alindiginda genellikle sigorta ile korunmaz. Su baskini
olaylari genellikle 3 -7 giin siirer ve genellikle elektrik ve icme suyu kaynaklarinin
gegcici olarak kesintiye ugramasina neden olur. Son yillarda bu olaylardan dolayi
herhangi bir 6lim kaydedilmemistir, ancak evlerde (6zellikle yeralti katlarinda)
maddi hasar dnemli olabilir.

Ek gevresel zorluklar

Nis’i etkileyen diger cevre ve saglik sorunlari nehirden kaynaklanan su kirliligi ve
hava kirliligidir. ilki yonetilirken ve igme suyu arzini etkilemezken, ikincisi heniiz
ele alinmamustir. Kentin bliylimesi ve gelismesi nedeniyle hava kirleticilerinin
seviyeleri her yil daha da kotilesmektedir; ancak, ilgili saglik riskleri hentiz
belirlenmemistir.

Elektrik kesintisi gecesi acil servis araglari

Hasarh gii¢ kablosunun bir bolima

© Bezirksamt Treptow-K6penick
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Ornek Sehir 6: Treptow-Képenick (Almanya)

Niifus: 273 690
Acil durum tiirii: Enerji kesintisi (2019)

Olayin kisa agiklamasi

19 Subat 2019 saat 14:00 'te Berlin'in Treptow-Kopenick ilgesindeki yerel bir
képrunin ingaat ¢alismalari sirasinda iki elektrik hatti hasar gérdi. Bélgenin
birkac yerinde 30 saat boyunca gic¢ kaynagi yoktu, bu da yaklasik 30.000 haneyi
ve 2000 yerel isletmeyi etkiledi; bu, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Berlin'deki
en uzun enerji kesintisi oldu. Elektrik kesintisi iki hastaneyi etkiledi ve toplu
tasima hatlarini kesintiye ugratti. Ayrica su temini ve sanitasyon hizmetlerini
durdurdu ve isletmelerde ve 6zel hanelerde buzdolaplarinda ve dondurucularda
sogutma zincirlerini ve gida depolamayi etkiledi. Binalarda asansérler takildi ve
insanlar kurtarilmak zorunda kaldi. Isitma sistemleri de ¢alisamadi, ancak
nispeten sinirli stire ve ihman kis sicakliklari nedeniyle, bu dogrudan bir saglik
tehdidine neden olmadi. Baglantisiz alanlarda cep telefonlarinin sarj edilmesi
miimkin degildi ve oksijen kaynagina ihtiya¢ duyan 6zel evlerde yasayan
vatandaslar pil gliciine glivenmek zorunda kaldi. Kamu binalari ve hizmetleri de
etkilendiginden, gesitli acil miidahale mekanizmalarinin yeniden kurulmasi
gerekiyordu — yerel yonetim kriz miidahale ekibi elektrik arzini kaybetti ve baska
bir yere tasinmak zorunda kaldi.
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Ornek Sehir 7: Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik)

Nufus: 302 820
Acil durum tiirii: Sel (2012) ve enerji kesintisi (2019)

Olayin kisa agiklamasi

2012 'nin baslarinda ve ortalarinda meydana gelen birkag sel olayi, Newcastle
upon Tyne'da biiylik hasara neden oldu. Yagmur firtinalari Tyne Nehri'ni ve
yeralti demiryolunu bogdu, kentteki binalari etkiledi, 6zellikle de baharda bir
menfezin ¢oktigl Newburn adli bir mahallede. Eylal ayindaki bir firtina (" Gok
Gurultilu Persembe ") Newburn'deki binalarin ggkmesine neden oldu ve
neredeyse bir apartman blogunun temellerini yikiyordu. Bir toprak kaymasi da
bir yolu ve bazi isletmeleri etkiledi. Servis suyu sistemi su miktariyla basa
¢itkamadi (20 dakikada yaklasik 40 mm yagis) ve sel yogundu. Tiim bu olaylar
sirasinda insanlar evlerinden tahliye edildi (bazilari alti ay iginde li¢ defaya kadar
ayrilmak zorunda kaldi). Oliim yoktu, ancak konut hasari nemliydi ve iyilesme
yaklasik iki yil stirdii. Acil durumdan sonra toplum, bu olaylarin kiimlatif etkisi
nedeniyle stres ve duygusal hastalik belirtileri gosterdi.

Agustos 2019’da, bir yildirim ¢arpmasi llke genelindeki elektrik sebekesini
etkisiz hale getirdi. Elektrik kesintisi birkag saniye veya dakika strdi, ancak tim
ulagim altyapisini bozdu. Newcastle, jeneratorlerin devreye girmesi beklenenden
daha uzun slrdigi icin havalimaninin elektrik arzindaki kesintiden 6zellikle
etkilendi.

Nehir kiyisinin gérinima

Nehir boyunca uzanan yesil alanlarin gérinimu

Utrecht Belediyesi
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Ornek Sehir 8: Utrecht (Hollanda)

Niifus: 359 380
Yakin zamanda yerel acil durum deneyimi yok

Utrecht son 10 yilda (COVID-19 pandemisi harig) herhangi bir 6nemli cevre veya
saglik acil durumu yagsamamistir. Bununla birlikte, Gilkenin %60’1 deniz
seviyesinin altinda oldugundan, iklim degisikliginin etkilerinden biri olan deniz
seviyesinin ylkselme riski, suyla basa ¢tkmanin giderek daha acil bir konu haline
gelecegi anlamina gelmektedir; bu ayni zamanda Utrecht'teki kentsel planlamani
da etkilemektedir. Diinya gapindaki ¢evre krizinin bir diger etkisi, pandemiye
denk gelen 2020 yazinda 6zellikle gliclii olan da dahil olmak lizere kentteki sicak
hava dalgalarinin artan sikhgidir.

“Herkes icin saglikh kentsel yasam” slogani altinda Utrecht, 10 dakikalik kent
(glnltuk yasam icin gerekli cogu hizmetin kisa bir ylriyus veya bisikletle
vatandaslarin erisebilecegi bir kent) olusturmayi amaglayan ve iki temele
dayanan Kentsel Plan Stratejisi 2040 'i gelistiriyor: yesil yapi ve toplu tasima
sistemi.

Bu strateji, yerel hizmetlere, kamusal alanlara ve uygun fiyath konutlara erisim
ve yakinlik yoluyla kapsayicilik konularina deginmektedir. Kent ayrica ¢esitli acil
durum senaryolarini test ederek kentsel direngliligi artirmak igin risk haritalari
(potansiyel taskin riski alanlari gosterenler gibi) Gretmeye ¢calismaktadir; bu,
beklenmedik acil durum senaryolarina hazirlik eksikligini vurgulayan COVID-19
pandemisi deneyiminin ardindan 6zellikle 6nemli hale gelmistir.



elbe Nehri kiyisindaki opera binasinin etrafindaki
su basmig alanin havadan goérinim

Weisseritz Nehri kenarindaki su basmis merkez
tren istasyonunun gorinimu

© Dresden Belediyesi

Ornek Sehir 9: Dresden (Almanya)

Niifus: 561 942
Acil durum tiirii: Sel (2002, 2013)

Olayin kisa agiklamasi

Agustos 2002 'de, Dresden'de esi gorilmemis bir sel olayi, 10 glinden fazla bir
slire boyunca tiim yerel su kitlelerini ve sistemlerini etkiledi. Elbe Nehri ve daha
kiiglik nehirler ve su sistemleri daha 6nce hig goriilmemis seviyelere yikseldi ve
yeralti suyu seviyesinde asiri bir artisa neden oldu. Olay dort kiginin 6limiine
neden oldu ve 107.000 kisi (yerel nifusun %20’si) sel veya yeralti suyu
seviyesinin yiikselmesinden dogrudan etkilendi. Bazi hastanelerin ve
huzurevlerinin hastalari ve personeli de dahil olmak tizere yaklasik 35.000 sakin
tahliye edilmek zorunda kaldi. Selin daha genis etkileri, toplu tasima, su temini
ve sanitasyon, kanalizasyon sistemi ve enerji arzini kesintiye ugratarak dolayli
olarak tum kenti etkilemistir. Enerji kesintileri ve sistemin asiri yiiklenmesi, bilgi
teknolojisi altyapisi ve telefon iletigsimi Gzerinde etkili olmustur. Sel sona
erdikten sonra, hizmetlerin tekrar islevsel hale gelmesi 1 -2 hafta daha siirdii ve
bazi alanlarda tam performans ancak aylar sonra standart seviyelere geri dondu.
Cevresel zarar, biyuk ol¢tide petrol yakith i1sitma sistemlerinden kaynaklanan
kirik yag tanklarindan kaynaklandi ve bu da su kirliligine yol acti.

Elbe Nehri'nin bir baska 6nemli sel olayl Haziran 2013 'te meydana geldi, ancak
bu, kentteki daha iyi hazirhktan yararlanarak daha iyi yonetildi.

Helsinki'nin parklarindan birini ziyaret eden
gunduz bakim grubu

© Helsinki Malzeme Bankasi/Jussi Hellsten
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Ornek Sehir 10: Helsinki (Finlandiya)

Niifus: 653 830
Yakin zamanda yerel acil durum deneyimi yok

Helsinki son 10 yilda (COVID-19 salgini harig) herhangi bir nemli gevre veya
saghk acil durumu yasamamistir. Bununla birlikte, kent tarihsel olarak sel ve
yagmur suyu olaylarina maruz kalmistir ve bu da selden korunma igin hazirhk
stratejilerinin ve acil durum planlarinin olusturulmasini ve kullanilmasini
tetiklemistir. Onleyici tedbirler, arazi kullanim planlamasina ve uygulamasina
dahil edilir — 6rnegin, yagmur suyu yonetimini yeni alanlarda kalkinma planinin
zorunlu bir pargasi haline getirerek.

Buna ek olarak, deniz seviyesinin yiikselmesi ve iklim degisikligi ile ilgili cesitli
calismalar (2018 'deki 6zellikle gli¢li olan sicak hava dalgasi dahil), acil durum ve
beklenmedik durum planlamasinda cevre ve saglik riskleri konusundaki
farkindaligi artirmistir. Ornegin, Helsinki'deki elektrik kesintileri artik cok diisiik
bir ihtimaldir, ¢link{ tiim elektrik Gretimi kent sinirlari icindedir ve tiim elektrik
hatlari yeraltina alinmistir. Bununla birlikte, binalar soguk havaya iyi hazirlanmis
olsa da, asiri soguk hava kentin her yil ele almasi gereken dnemli bir sorun
olmaya devam ediyor.



2013 'teki kar firtinasindan sonraki tiglinci glinde
Kudus'teki bir ana yolun gortntileri

© Miri Reiss

Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

Ornek Sehir 11: Kudis (Israil)

Niifus: 936 420
Acil durum tiirii: Kar firtinasi (2013)

Olayin kisa agiklamasi

Aralik 2013 'te Kudus, kentin birgok bolimiini izole eden siddetli bir kar firtinasi
yasadi: bazi bolgelerin iki gline kadar toplu tasima araglarina veya elektrik
kaynagina erisimi yoktu. Binlerce agag devrildi ve birgcok yol kapandi.

Kent dort glinden fazla ¢alisamadi ve temizlenmesi gereken tim kar nedeniyle
toplu tasima hizmetlerinin (6zellikle otobis hizmetlerinin) yeniden
etkinlestirilmesi stireci gok karmasikti. Dogrudan saglik riskleri, esas olarak kar ve
buz Gizerinde ylriimenin veya diisen agaglarin neden oldugu kazalardi. Erken
uyarilara ragmen, olayin beklenen 6lgegi ve sonuglari beklenenden daha
bilylktl. Ayrica Aralik ayinda meydana geldigi icin 6zellikle garip kabul edilirken,
kar genellikle Subat ayinin Ocak ayinda duser (ve her yil gelmez).

Ek ¢evresel zorluklar

Kudiis'te de son yillarda giderek artan siklikta sicak hava dalgalari yasandi ve
sicaklik rekorlari kirildi. Bu olaylar, iklim degisikliginin kentsel ¢cevre {izerindeki
etkileriyle ilgili endiseleri artirdi ve yaz aylarinda mahalleleri daha serin tutmak
ve "kentsel 1si adasi" etkisini azaltmak icin sokaklarda yeterli agag golgeligine izin
verip vermemek veya baska bir potansiyel kar firtinasinin sonuglarini hafifletmek
icin tim agaclarin dallarini kirpmak gibi ikilemlere yol acti.

2020 depremi sirasinda yikilan binalardan birinin
goruinimi

Etkinlik sirasinda temel mallarin tedarikinin
yonetildigi bir depo

© izmir Biiyiikkent Belediyesi
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Ornek Sehir 12: Izmir (Turkiye)
Niifus: 4 320 520
Acil durum tiirii: Deprem (2020), orman yangini (2019)

Olayin kisa agiklamasi

Ekim 2020 'de izmir, Richter dlcegine gére 6,6 ile 7,0 arasinda degisen bir
depremle sarsildi. Toplam 116 kisi hayatini kaybetti; cok daha fazlasi yaralandi;
ve birgok bina ¢oktl — 6zellikle binalarin daha eski oldugu ve sismik olaylara
yapisal olarak daha az hazirlandigi bir bélgede. Binlerce vatandas tahliye edildi
ve gegcici barinma imkani sunulurken, miidahale ve acil iyilesme sadece yerel
makamlarin degil, ayni zamanda gonlltlik yoluyla toplumun da ¢abalarini
gerektiriyordu. Bu acil durumun COVID-19 salgini sirasinda meydana gelmesi,
kurtarma operasyonlarini ve yardim zincirinin diger siireclerini 6zellikle
zorlastirdi, ¢linkd bu, 6zellikle kurtaricilar ve genel olarak toplum igin saghk
risklerini artirdi.

2019 yilinda kent, birgok koyu etkileyen ve birgok biyik ormanlik alanin kaybina
yol acan yakin tarihin en biiylik orman yanginini yasadi. Neyse ki yanginda can
kaybi yasanmadi.

Ek cevresel zorluklar

izmir ayrica, mevcut tarim ekonomisini ve uygulamalarini nemli l¢iide
etkileyen giderek daha sik ve endise verici kurakliklarla karsi karsiyadir.



Saglik igin kent planlama — 12 sehirde direnglilik olusturma deneyimleri

Utrecht (Hollanda), hizmetleri daha iyi dagitmak ve kent merkezindeki tikanikligr azaltmak igin kent merkezinde
ikincil ulasim ve hizmet "dGgumleri" yaratiyor. Treptow-Koépenick (Almanya) ayrica, gelecekteki elektrik tedarik
sebekelerinin daha kiigtik bagimh boélimlere sahip olmasi gerektigini ve enerji kesintisi durumunda etkilenen
alanin daha kii¢lik ve daha yonetilebilir olmasini sagladigini belirtmistir.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders yerel iiretim ve tedarik ile ilgilidir. Yerellesmek ayni zamanda yerel
pazarlarin kullanimini ve tanitimini, yerel Ureticileri desteklemek ve ithal edilen mallara bagimliligi azaltmak igin
tretim ve lojistik ve lojistik ve lojistik ve lojistik ve tedarik zincirini degistirmeyi de ifade eder. COVID-19 krizi,
magazalara sahsen gitmek yerine daha fazla insanin ¢evrimici malzeme ve yiyecek siparis etmesine yol acti; bu,
fiziksel magazalarin direngliligi Gizerinde ¢ok fazla duslinmeyi tetikledi ve yerel magazalari ve pazarlari tedarik
formatlarini glincellemeye zorladi.

Figueira da Foz'da (Portekiz), temel mallarin yerel pazarlar araciligiyla dagitiminin hem firtinalara hem de COVID-
19 pandemisine verilen yanitlar sirasinda yardimci oldugu kanitlanmistir. izmir (Tirkiye) de depremden en ¢ok
etkilenenlere temel mallari saglamak icin mevcut yerel dagitim aglarini kullandi ve yerel giftcilerle isbirligi yapan
bir gonilll agi araciligiyla pandemi sirasinda yerel Uretim tesvik edildi. Palaio Faliro (Yunanistan), pandemi
sirasinda savunmasiz insanlara evden gikmalarina gerek kalmamasi igin yiyecek saglamak amaciyla bir "Evde
Bakim" programi olusturdu. Bu program, halk kitiphaneleri kapatildigi i¢in 6rnegin bir kitap paylagim girisimini
de iceriyordu.

Bu kavramda 6grenilen son ders enerji glivenligi ve yeterliligi ile ilgilidir. Glg sistemlerinin daha esnek olmasi ve
fazlaliklar icermesi gerekir: bunlar, bir eneriji kesintisi durumunda yonetilebilen daha kiigik bagimli bélimleri
actkca tanimlayacak sekilde tasarlanmalidir. Yerel eneriji yeterliligi, birden fazla kriz tiirline karsi savunmasizhk
acisindan da arzu edilmektedir.

Helsinki (Finlandiya) elektrigini belediye sinirlari icinde Gretmektedir; dniimizdeki yillarda Utrecht'in (Hollanda)
hedefi de ayni seyi bolgesel sinirlar icinde yapmaktir. Helsinki'de tim elektrik hatlari yer altindadir; bu, gigli
rizgarlar veya yagmur suyu taskinlari nedeniyle enerji kesintisi yasama olasiligini azaltir — gelecekte artmasi
beklenen tim riskler.

5.4 Yesile yonelin

Bu kavramda &grenilen ilk ders, kentsel ve bélgesel yesil alanlarin degerini tanimakla ilgilidir.2 Kentsel yesil
alanlarin gevresel ve saglik yararlari iyi belgelenmistir (6rn. Gascon ve digerleri, 2016) ve bazi kentler topluluklarin
dogaya maruz kalmasini artirmak igin zaten harekete ge¢mistir. Bu anlamda, COVID-19 ile ilgili karantina ve
kisitlamalarin bir sonucu olarak kentsel ve kent ¢eperindeki yesil alanlarin degerinin yeniden taninmasi, bir dizi
eylemi zorlamak igin olumlu bir baglam ve zihniyet olarak goriilmektedir. Bunlar, kentsel baglamlarda daha ¢ok
islevli yesil alani iceren, bina gelistirme baskilarina ragmen mevcut yesil alanlari (veya firsat alanlarini) koruyan ve
iklim degisikliginin etkileriyle karsi karsiya kaldiginda 6zellikle ilgili olan doga temelli ¢6ziimlerin ¢oklu faydalarini
kavrayan planlamayi icerebilir.

Flix (ispanya), Kudis (israil), Utrecht (Hollanda) ve Helsinki (Finlandiya) yakinlardaki dogal alanlara erisimi ve
glzergahlari tesvik ediyor. Rouen (Fransa), yaz aylarinda okullar kapaliyken vatandaslarin kullanmasi igin okul
bahgeleri gibi alanlar agiyor.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders doga temelli ¢6ziimlerle ilgilidir. Yesil ve mavi altyapi veya dogal altyapi
olarak da bilinen doga temelli ¢6ziimler, dogal 6zellikleri veya siirecleri yapili cevreye 6ren sirdirilebilir
planlama, tasarim, gevre yonetimi ve mihendislik uygulamalaridir.

daha esnek topluluklar olusturmaktir (FEMA, 2021). Bu uygulamalar bir toplulugun yapil cevresine veya dogal
alanlarina uygulanabilir ve birgok tehlike azaltma faydasina sahiptir (tagkindan korunmak igin tutma alanlari gibi).
Arazi kullanim diizenlemeleri yoluyla bu alanlarin korunmasi, bu alanlardaki altyapinin konumunun kisitlanmasi
ve faydalarinin en st diizeye gikarilmasi 6nemlidir.

Newcastle upon Tyne'da (Birlesik Krallik) yagmur suyu parklari ve yagmur suyu hasadi ile ylizey suyunu
yonetmenin bir yolu olarak, Utrecht'teki (Hollanda) yeni gelismelerde yesil catilari tesvik ederek veya Figueira da
Foz'daki (Portekiz) kiyi bolgelerindeki kum tepelerini koruyarak ve koruyarak doga temelli ¢dziimlerin
kullanimindan ¢ogu gériismede bahsedilmistir. Bununla birlikte, Kudis (israil), yaz aylarinda mahalleleri daha
serin tutmak ve "kentsel 1s1 adasi" etkisini azaltmak icin sokaklarda yeterli agag golgesine izin verip vermeme
(6zellikle kentin giderek artan sicak hava dalgalari 1siginda) veya 2013 'teki gibi baska bir potansiyel kar
firtinasinin sonuglarini hafifletmek icin tim agaclarin dallarini kesip kesmeme konusunda bir ikilemle karsi
karslya.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders, kentsel yesil alanlarin dagiliminda erigsim ve esitlik ile ilgilidir.
Yakinlik ve yesil alanlara erisim ve kullanimin faydalari iyi bilinmektedir ve kapanma sonrasi zamanlarda
degerlerinin 6nemli dlgclide arttigl gorilmektedir. COVID-19 krizinin bir sonucu olarak, bu alanlara yerel erisim
daha 6nemli hale gelmistir. Pandemi, yesil alanlarin kent mahalleleri arasinda esit olarak dagitilmasinin ve
halihazirda orada bulunanlarin korunmasinin (devam eden kalkinma baskilarina ragmen) 6nemini de ortaya
koymustur.

s Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasina iliskin ilk raporun 6.8 alt bolimi (Bina direngliligine yonelik kentsel planlama, tasarim ve yonetim
yaklasimlari — bir kanit incelemesi), kentsel surdurilebilirlik, saglhk ve direnglilik igin kentsel doganin faydalarini 6zetlemektedir.



Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

COVID-19 salgini sirasinda, bazi kentlerde vatandaslar Dresden (Almanya), Figueira da Foz (Portekiz), Flix
(ispanya), Nis (Sirbistan), Rouen (Fransa) ve Utrecht (Hollanda) dahil olmak izere belirli siireler boyunca parklari
ve oyun alanlarini ziyaret edemedi. Bazilarinin hala erisim sinirlamalari var. Helsinki (Finlandiya) dahil olmak tGzere
diger kentler higbir zaman yesil kamusal alanlara erisimi kisitlamazken, Kudiis (israil) ve Newcastle upon Tyne
(Birlesik Krallik) dahil olmak lizere bazilari ara kisitlamalara sahipti. Ornegin, Kudiis'te dogal alanlar ve oyun
alanlari agik tutuldu, ancak insanlarin evlerine sadece 1 km mesafede tutulurken, milli parklar tecrit sirasinda
kapatild.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen son ders doga temelli altyapi ve halk saghgi ile ilgilidir. Gelecekteki acil
durumlarda (ve glinlik yasamda) yerel niifus tizerindeki saglik etkisini en aza indirmenin bir yolu olarak kentsel
alanlarda doganin 6neminden, konu Uzerinde zaten farkli yaklasimlarla ¢alisan birgok kent tarafindan
bahsedilmistir.

Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), bir halk sagligi stratejisi olarak doga temelli altyapiya yatirim yapmakta ve
bunun icinde aktif ulasim icin yiiriiyls yollar ve bisiklet seritleri icermektedir. Kuds (israil), ekolojik hasari
azaltmak icin hangi alanlarin insa edilebilecegini veya edilemeyecegini tanimlamaya calisan bir kentsel dogal
alanlar ana planina sahiptir. izmir (Tirkiye), kent igindeki yesil alanlari artirmayi ve iyilestirmeyi amaglayan yesil
bir altyapi planina ve yesil bir eylem planina (iklim degisikligi ile ilgili) sahiptir.

5.4.1 Yeniden diisiiniin, yeniden inga edin ve diizenleyin

Bu kavram kapsaminda 6grenilen ilk ders, saglik odakli kent planlama yaklagimi ile ilgilidir. Birkag kent,
gelecekteki olaylara daha hazirlikli olmak igin ge¢gmis olaylardan alinan dersleri kullanarak kentsel planlama
ve/veya altyapi tasarimi ile ilgili degisiklikleri veya yeni yaklasimlari uygulamistir (veya uygulamayi
amaclamaktadir).®

Kudis (israil), bu sorunlari bir “saglk odakli kent planlama” kent modeli icinde ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
planinin bir pargasi olarak ele almanin 6neminin altini gizdi. Diger U¢ kent - Dresden (Almanya), Nis (Sirbistan) ve
izmir (Turrkiye) — kentsel planlarin ve bina tasariminin gelecekteki acil durumlara karsi daha korunakli ve direngli
olmasinin éneminden bahsetmistir.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, islevsel kalmakla ilgilidir. Gorlismeler, vaka ¢alismasi kentlerinin kriz
sirasinda nasil islevsel kalmaya calistiklarini, hizmet sunumunu ve kamu hizmetlerini sirdirdiklerini ve kamusal
yasami mimkin oldugunca az azaltmaya calistiklarini géstermistir. Bu anlamda, deneyimleri, asiri olaylarda bile
esnek ve islevsel olmak icin daha iyi ilerlemenin, gereksiz yapilar icin 6nceden planlama yapmay!i ve temel
hizmetler igin bir “B plani” igermeyi gerektirebilecegini ortaya koymaktadir (6rnegin bkz. Sharifi & Yamagata
(2018)).

2013 kar firtinasindan sonra Kudiis'teki (israil) toplu tasima hizmetlerinin eski haline getirilmesi yerel yénetim igin
ana oncelikti. Bu ¢cabalar, mevcut sokak dizeni ile bunun (6zellikle otobislerle) ne kadar zor olabilecegini
gdsterdi. izmir (Tiirkiye), 2020 yilinda depremden en ¢ok etkilenenlere temel mallari (gida veya ilag gibi) teslim
etmek icin 6nceden var olan yerel tedarik agini degistirdi. Treptow-Kopenick'teki (Almanya) enerji kesintisinden
sonra kent, bagimsiz bir glic kaynagina sahip bir yerel yonetim tesisini glivence altina aldi. 2017 'deki kasirga ve
2018' deki firtinadan sonra Figueira da Foz (Portekiz), koyler arasinda bagimsiz bir acil durum gii¢ kaynagi ve uydu
iletisimi sistemi uyguladi.

Bu konseptte 6grenilen bir sonraki ders, tampon bolgeler ve kisith alanlarla ilgilidir. Goristlen ¢ogu kent
tarafindan belirtilen bir strateji, dogal veya cevresel risklere egilimli olabilecek veya belirli tehlikelerin yakininda
bulunan alanlardaki binalari kisitlamakti. Ozellikle, kullanimlari ayirmak i¢in tampon bélgelerin kullaniimasi
(konuttan sanayi veya su kiitlelerinden veya ormanlardan binalar gibi), acil bir durumda (endstriyel kazalar,
yanginlar, firtinalar ve su seviyesinin yiikselmesi dahil) hem binalarin hem de insanlarin savunmasizhigini azaltmak
icin etkili bir stratejidir (bkz. 6rnegin, King ve ark. (2016)).

Rouen'de (Fransa) endistriyel kaza, gelistiriimekte olan bir kentsel projedeki degisiklikleri hizlandirdi: bu artik
endustriyel ve konut alanlari arasinda daha biyuk bir tampon bolge olusturacak. Figueira da Foz (Portekiz) ayrica
orman yangini riskini dnlemek icin ormanlarin yakinindaki evler ve agaglar arasina tampon bélgeler ekledi ve artik
sahile yakin veya firtinalar sirasinda hasar gérme riski olan yerlerde bina yapilmasina izin verilmiyor. Dresden
(Almanya), Nis (Sirbistan) ve Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik) gibi taskin deneyimi olan ve yakin zamanda
taskin deneyimi olmayan ancak 6nleyici bir sekilde hareket eden Helsinki (Finlandiya) ve Figueira da Foz (Portekiz)
gibi 6rnek sehirler, taskin riski tasiyan bolgelerdeki binalari yasaklamak i¢in planlama araglarini kullandi.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, bina diizenlemelerinin giiglendirilmesiyle ilgilidir. Bina yonetmelikleri,
eski binalarin glicli riizgarlara ve sismik olaylara karsi nasil daha savunmasiz olabilecegi ve bazi malzemelerin
saghgi ve cevreyi nasil olumsuz etkileyebilecegi gbz 6niinde bulundurularak giincellenmelidir. Yerlestirme ve
tasarim kararlari, firtina veya sellerden kaynaklanan su hasarini 6nlemenin anahtari da olabilir. Daha kati
diizenlemelerin hazirlanmasina ek olarak, uygulamanin gerekli bir parcasi, diizenlemelerin gergekten takip edilip
edilmedigini gérmek icin denetimler yapmaktir.

s Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasina iligskin ilk raporun 6.5 ve 6.6 alt bélumleri (Bina direngliligine yonelik kentsel planlama, tasarim ve
yonetim yaklasimlari — bir kanit incelemesi), kentsel ve bina altyapisinin tasarimi yoluyla kentsel direngliligi desteklemeye yonelik zorluklari ve yanitlar
tartismaktadir.
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Tampon bolgelere ve kisitli alanlara ek olarak, Figueira da Foz (Portekiz) riizgara karsi direnci artirmak igin yeni
bina dizenlemeleri uygulamistir. Tropikal Firtina Leslie, diiz ¢atilarin glicli riizgarlarda ugmaya daha yatkin
oldugunu ve daha fazla hasara neden olma olasiliginin daha ytiksek oldugunu gosterdiginden, kentte diiz sirekli
catilarin kullanimina artik izin verilmemektedir (yalnizca fayansh olanlar artik kabul edilebilir). Denetimler de daha
sik ve titiz hale geldi; 6rnegin, insaat malzemelerinin gligli riizgarlara (6zellikle ¢atilara) dayanma kapasitesi artik
kontrol ediliyor ve taskin riski tasiyan alanlarda yeni insaatlar engelleniyor. Ayrica, kentteki yerel ydnetimlerin
onceligi yeni evler insa etmek degil, onarmak ve yeniden insa etmektir. Daha 6énce deprem deneyimi olan her iki
kentte — Palaio Faliro (Yunanistan) ve izmir (Tiirkiye) — bu sismik alanlardaki binalarin yapisal saglamhgini
iyilestirmek icin daha kati bina diizenlemeleri uygulanmistir. Dresden'de (Almanya), kentsel tasarim, bina tasarimi
ve konumlandirma ile ilgili 6nleyici eylemleri dahil etmek i¢in pratik midahaleler ve yasal/dlzenleyici
mudahaleler uygulanmistir, béylece kent altyapisi daha iyi hazirlanmis ve gelecekteki tagkin olaylarina daha az
maruz kalmistir.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders, arazi kullanim planlamasi ve uygulamasinin giiglendirilmesi
ile ilgilidir. Arazi kullanim planlamasi, 6zellikle 6ngoérici yaklasimlari kullanirken ve risk haritalarini entegre
ederken, gelecek igin direngli ve saglikh kentler insa etmek icin cok dnemli bir mekanizma haline gelebilir. Riske
egilimli alanlarda insaati 6nleyerek ve temel doga temelli altyapiyi (diger 6nlemlerin yani sira) koruyarak, can ve
mal acil durum olaylarinin etkilerine karsi daha az savunmasiz hale gelebilir ve kademeli etkiler dnemli élgude
azaltilabilir. Bu anlamda, acil durumlarda risk degerlendirmesini, tahliyeyi ve miidahaleyi desteklemek igin
kentlerin savunmasiz alanlari ve gayri resmi yerlesimleri (planlanmamis) topluluk aracilari kullanarak haritalamasi
ve glincellemesi ¢cok 6nemlidir.

Helsinki (Finlandiya), etkili ve titiz arazi kullanim planlamasi ve uygulamasina bir 6rnektir. Ana plan tim kenti
kapsar ve banliyo bolgelerinden tek bloklara, hatta bazen sadece binalara veya santiyelere kadar daha kiguk
alanlar igin ayrintili planlar igerir. Yeni alanlarda yagmur suyu yénetimi her zaman planin bir pargasidir. Benzer
sekilde, Newcastle upon Tyne'da (Birlesik Krallik), yeni gelismeler sadece sahadan gelen akis suyunu degil, ayni
zamanda gelecekteki bir sel olayi sirasinda yonetilmesi gerekebilecek ek suyu da barindirmalidir. Gelistiriciler,
iklim degisikliginin getirebileceklerine uyum saglamak icin dngoriicl bir planlama yaklasimi benimsemeye
zorlanmaktadir. Nis’in (Sirbistan) taskin riski tasiyan bélgelerinde bulunan binalar, 6rnegin yeraltina insa
edilmeyerek, zemin katlari ylikselterek veya cevredeki alanlarda su yonetimi ve drenaj ¢dzlimleri uygulayarak
tekrarlayan taskinlari barindiracak sekilde uyarlanmalidir. Bununla birlikte, bu banliyé alanlarinda herhangi bir
arazi kullanim planlamasi veya risk 6nleme mevzuatina uymayan gayri resmi yerlesimler sorunu, derhal midahale
ve onarim igin kentin yapabilecegi eylemleri sinirlandirmaktadir.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders, altyapi tasariminin iyilestirilmesi ile ilgilidir. Altyapi
tasariminin iyilestirilmesi (digerlerinin yani sira su yonetimi, iletisim veya enerji temini icin) genel olarak kentsel
direngliligin anahtaridir. Potansiyel basamakh etkileri azaltarak kentin acil durum etkilerine karsi savunmasizhigini
o6nemli 6l¢lide azaltabilir.

Dresden (Almanya), kapasitelerini artirmak igin kanalizasyon ve kanalizasyon sistemlerini yeniden insa etmis ve
genisletmistir — genel bir kentsel direnglilik dnlemi ile sonuglanan eylem. Kent ayrica, daha kiiglk su kitlelerinde
sel icin tampon saglamak icin ekolojik yonetim ve yerel segeneklerin kullaniimasinin, gelecekte benzer sellerin
etkilerini azaltacak bir yatirim oldugunu belirtti. Treptow-Képenick'te (Almanya) eneriji kesintisi, hem kent hem de
yerel otorite (artik bagimsiz bir enerji kaynagina sahip bir tesise de sahip) icin olasi darbogazlardan kaginmaya
galismak icin glic kaynaklarinin bagimsizhiginda degisiklikleri tetikledi. Figueira da Foz'da (Portekiz), belediye
icindeki her yerel yerlesimde artik bir jeneratdér bulunmaktadir ve her kdydeki birinin uydu baglantisi olan bir
telefonu vardir; bu, enerji kesintisi durumunda devlet organlariyla baglanti ve iletisim kurulmasini saglar. Flix'te
(Ispanya), orman yanginindan ¢ikarilan dersler, yol aginin yeniden tasarlanmasina ve iyilestiriimesine yol agarak,
acil durum araglarinin tiim alanlara kolayca erisebilmesi icin bazi noktalarda daha genis hale getirmistir.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, verilerin haritalanmasi ile ilgilidir. Fiziksel altyapinin hassas ve
gincellenmis haritalanmasi, yerel yonetimlerin acil durumlara etkili ve verimli bir sekilde miidahale etmesini ve
bunlari 6nlemeye yonelik calismalarini saglayan harika bir kaynaktir.

Palaio Faliro'da (Yunanistan) yerel makamlar, her potansiyel giivenli agik alanin tanimlandigi ve binalardan tahliye
edildiginde insanlarin toplanacagi veya kurtarma operasyonlari sirasinda acil durum araglarinin bulunacagi alanlar
olarak kategorize edildigi bir harita olusturdu. Newcastle upon Tyne'da (Birlesik Krallik), kentin kanalizasyon
altyapisi ve on dokuzuncu yiizyildan kalma eski kémiir sahalari oldugundan, mevcut haritalarin genellikle yanlis
veya kesin olmadigi igin bir yeralti dijital haritasi gelistirilmistir. Figueira da Foz (Portekiz), planlama ve atik
yonetimi (diger kullanim alanlarinin yani sira) icin kullanilan zengin CBS (Cografi Bilgi Sistemi) verilerinin ve CBS
araglarini kullanma konusundaki deneyimlerinin, COVID-19 acil durumunda faydal oldugunu belirtmistir.
Pandemi sirasinda, bu arag, konumlarini ve durumlarini 6lgmek ve nitelendirmek i¢in sosyal ve/veya ekonomik
olarak savunmasiz insanlari tanimlamak ve kentin sistemlerinin diger bir¢cok yoniinii de gz 6niinde bulundurarak
ozel ihtiyaglarint mimkin olan en verimli sekilde karsilamak icin kullanildi. Dresden (Almanya) ayrica tim
vatandaslarin erisebilecegi taskin bilgileri igin ayrintili CBS haritalari gelistirmistir.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders acil durum materyali ile ilgilidir. Acil durum midahalesi
sirasinda acil durum malzemelerinin tedariki ve depolanmasi son derece 6nemlidir. Bir kent tamamen diger
kentlerden veya lilkelerden gonderilen bu tir materyallere bagh oldugunda, gecikmeler ve diger potansiyel
sorunlar toplulugu daha buiyik risk altina sokar.
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Kentlerin en azindan bazi 6zel acil durum malzemelerini veya cihazlarini depolamayi disiinmesi ve yerel risk
profiline bagl olarak periyodik envanterler yapmasi gerekebilir.

Dresden'de (Almanya), 2002 'deki sel icin diger kentlerden acil durum malzemeleri (tuz, kum torbalari, ylz
maskeleri ve makineler gibi) getirilmek zorunda kalindi. Bu, 2013 selinin etkilerini hafifleten bu tiir malzemelerin
tedarikinde ve depolanmasinda iyilesmeye yol agmistir. Helsinki (Finlandiya), acil durum malzemelerinin (esas
olarak tibbi ekipman) depolandigi ulusal bir merkezi giivenlik kaynagina sahiptir. Bununla birlikte, Mart 2020 'de
COVID-19 pandemisinin ilk dalgasi sirasinda ihtiyag¢ duyulan yliz maskeleri ve diger kisisel koruyucu ekipmanlarin
yetersiz oldugu ve bazilarinin glincel olmadigi tespit edildi. Kentin hastane lojistik tedarik sistemi, ekonomik
acidan verimli olmadigi igin, burada depolanan malzemeler yerine her giin hastaneye getirilecek sekilde
degistirildi.

Bu kavramda 6grenilen son ders, acil durum tatbikatlari ile ilgilidir. Acil durum tatbikatlari ve tatbikatlar acil
durum mudahale planlarini gliglendirir, rutinler ve isbirligi olusturur ve topluma acil bir durum oldugunda ne
yapmasl (veya yapmamasi) gerektigini 6gretir.

Sadece birkag kent zaten acil durum tatbikatlari yapiyordu ve Treptow-Képenick (Almanya) ve Flix (ispanya) dahil
olmak Uzere baskalari tarafindan iyilestirilmesi gereken bir husus olarak bahsedildi. Helsinki (Finlandiya), kent
yonetimi liderleri igin iklim degisikligi ve ilgili acil durumlar hakkinda acil durum tatbikatlari uygular ve acil durum
ve acil durum planlamasinda gevresel riskler konusunda daha fazla farkindaligi 6rneklendirir.

5.4.2 Uzun vadeli bir vizyon siirdiiriin

Bu kavramda 6grenilen ilk ders, yalnizca operasyonel olmayan acil durum hazirligi ile ilgilidir. Operasyonel
kapasite, acil bir durumda acil miidahale ile ylzlesmek igin kaynaklarin (insan ve lojistik) seferber edilmesidir. Acil
durum hazirligi genellikle operasyonel kapasiteye ve hazirliga indirgenir, bdylece benzer olaylara hazirlanmak ve
daha esnek hale gelmek icin gereken azaltma ve 6nleme ¢abalari gdz ardi edilir. Acil durum hazirligi konularinda
uzun vadeli bir vizyona ihtiyag vardir — acil miidahale ve “normale donmek” igin iyilesme ile basa ¢tkmak igin kisa
vadeli kapasitenin otesinde.

Treptow-Kdpenick'te (Almanya), diger acil durumlar icin de yararh olabilecek acil durum planlari ve iletisim
akislari olusturulmustur. Flix (ispanya), gelecekte olasi bir yangin kaynagi olabilecek terk edilmis arazilerden
kacinmak icin mali faydalar yoluyla bir orman mulkiinden sorumlu mal sahipleri derneklerini tesvik etmektedir.

Bu kavramda 6grenilen bir sonraki ders, risk tanimlama ve “senaryo temelli” diisiinme ile ilgilidir. Risk
tanimlamanin bir pargasi olarak, senaryo temelli dislinme “imkansiz” senaryolar hayal eder ve yerel yonetimlerin
ana risklerin nerede yattigini, en kirillgan gruplarin kim ve nerede oldugunu ve hangi basamakli etkilerin
tetiklenebilecegini bilmelerini saglar. Bu, bu etkileri etkili bir sekilde ele almaya veya en aza indirmeye
hazirlanmalarina yardimci olur. Hangi ilk adimlarin atilacagini bilmek agisindan, gesitli acil durum senaryolarinin
(kirllgan gruplarin katihmiyla hayal edilmesi gereken) bu testi, acil durum planlarinin olusturulmasinda ve yerel
oOlgekte esnek kentsel planlamanda yararl bir arag olabilir.

Utrecht'te (Hollanda) belediyeler, gesitli farkli senaryolar igin hazirlanan kendi risk tatbikatlarina sahiptir. Ancak
kent, bu konuda hala daha fazla calisma yapilmasi gerektigini belirtti. Helsinki'de (Finlandiya), birkag farkl risk
dikkate alinarak hazirlik ve acil durum planlamasi yapilmaktadir. 2005 'teki bir sel olayi, kenti planlamasina deniz
seviyesinin yikselmesi ve iklim degisikligi konularini dahil etmeye itti ve simdi iklimle ilgili diger acil durumlar,
kent yonetimi liderleri igin acil durum uygulamalarina ve tatbikatlara dahil edildi.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders, kentsel ortamlarda iklim degisikligine uyum ile ilgilidir. Vaka
calismasi kentlerinin yasadigi birgcok acil durum iklim degisikligi ile yakindan baglantilidir. Kentlerin risk
degerlendirmelerini mevcut en iyi tahminler dogrultusunda gilincellemeleri ve gelecekteki kirilganliklarini azaltan
uyum stratejileri ve planlari uygulamalari gerekir (bkz., érnegin, Sharifi (2021)).°

Cogu kent, kentlerinin gelecegini stratejik olarak distnurken iklim degisikligine uyumun temel 6ncelikleri
arasinda oldugunu belirtmistir. Figueira da Foz (Portekiz) artan kasirga ve deniz seviyesi ylikselme riskine
odakland; izmir (Turkiye) su kithgina vurgu yapti; Kudis (israil) sicak hava dalgalarinin ve kar firtinalarinin artan
sikligini ve siddetini kabul etti; ve Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik) digerlerinin yani sira siddetli yagmurlar ve
yagmur suyu yénetimini vurguladi. Bununla birlikte, bazi durumlarda — Helsinki'de (Finlandiya) oldugu gibi —
goriismeciler bunun pandemi nedeniyle beklemeye alinmis olabilecegini hissettiler; politikalarda iklim
degisikligine uyum kabul edilse de, dogrudan eylem agisindan aciliyet duygusu eksikti.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen bir sonraki ders, kentsel ve arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasi ile ilgilidir. Afet riskinin 6nlenmesine ve kentsel hazirliga katkida bulunmalarini saglamak igin
mekansal veya teknik planlarin hazirlanmasinda ve onaylanmasinda uzun vadeli acil durum hazirligi vizyonunu ele
alma c¢abalarina da ihtiyag vardir.

10 Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasina iligkin ilk raporun 6.1. alt bélim (Bina direngliligine yonelik kentsel planlama, tasarim ve yonetim
yaklasimlari — bir kanit incelemesi), iklim degisikligine uyumu kentsel direnglilik igin en 6nemli kesisen konulardan biri olarak tartismaktadir.
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Diger altyapilarin onaylanmasi icin belirli 6zellikler ve kriterler gerekebilir. Arazi kullanim planlamasi ve imar
yaklasimlari bu nedenle daha iyi esneklik icin uzun vadeli bir vizyonun temeli olabilir.

Buna 6rnek olarak Dresden’de (Almanya) sel hazirligina yénelik ana plan, stirdirilebilir ve direngli hareketlilik
planlamasi ile cevresel etki degerlendirmeleri; Newcastle upon Tyne’da (Birlesik Krallik) ylizey suyu ydonetim plani;
Palaio Faliro’da (Yunanistan) yakin zamanda gelistirilen acil durum plani; Kudiis’te (israil) ulasim ana plani, kentsel
alanlar ana plani ve saglik odakl kent planlama icin kent modeli; ve izmir'de (Tirkiye) iklim uyum eylem plani ile
COVID-19 direnglilik eylem plani verilebilir. Utrecht (Hollanda), son dénemde herhangi bir acil durumun
tetiklemedigi uzun vadeli bir vizyon kullanarak 2040 'a kadar bir kentsel strateji plani Gizerinde ¢alisiyor. Bununla
birlikte, bu, kent tarafindan gelecek planlamasinda saglik, cevre ve kentsel planlama boyutlarini koordine etmek
ve iliskilendirmek icin mekanizmalari igerir. Nis (Sirbistan) ise, acil durumlara hazirlik konusunda yerel yonetimler
arasinda uzun vadeli bir vizyonun bulunmamasinin (genellikle kisa vadeli, operasyonel boyuta indirgenir) saghk ve
cevresel etkilerin kentsel planlamana entegrasyonunu engelledigini belirtmektedir. Kentsel planlama, saghk ve
cevresel kaygilari ve kriterleri icermesi gereken kapsayici bir konu olarak da goériilmemektedir.

Bu kavram kapsaminda 6grenilen son ders degerlendirme ile ilgilidir. Goriismeler, yerel yonetimlerin tepkisini ve
yonetimini slrekli olarak degerlendirme ve bu nedenle gegmis deneyimlerden 6grenmeye devam etme ihtiyacini
ortaya koymustur.

Acil durum midahalesinin ve yénetiminin degerlendirilmesi, herhangi bir olaydan sonra yapilmalidir, ¢linki bu,
yerel makamlara 6grenilen derslerin daha iyi anlagilmasini, tanimlanmasini ve 6ziimsenmesini saglar ve bu
nedenle gelecekteki gevresel veya saglik tehditlerine daha hizli ve daha verimli bir yanit verebilir.

Dresden (Almanya), Figueira da Foz (Portekiz), Flix (ispanya), Palaio Faliro (Yunanistan) ve Rouen (Fransa) dahil
olmak lizere bazi gérismeciler, COVID-19 krizine verilen yanitin degerlendirilmesinin zaten devam ettigini (veya
yakinda olacagini) belirtti. Bununla birlikte, Helsinki (Finlandiya), izmir (Tirkiye), Kuds (israil), Newcastle upon
Tyne (Birlesik Krallik), Nis (Sirbistan) ve Utrecht (Hollanda) dahil olmak tzere digerleri emin degildi veya
o6grenmek icin heniiz ¢ok erken oldugundan ve bunun yillar sirebileceginden bahsetti. Dresden'de (Almanya)
cesitli departmanlar COVID-19 yoénetimini degerlendirmektedir; Rouen (Fransa) gibi diger kentler bunu yapmak
icin bir vatandas komitesi kurmustur. Hem i¢ degerlendirme hem de halkla istisare, kurumsal baglilik ve hesap
verebilirlik konusunda bir alistirma gorevi goren bir 6grenme siirecinin pargasi haline gelmelidir.

5.5 Alinan dersler ile acil durum yonetiminin dort asamasi arasindaki baglantilar

Alt bolim 2.1 'de belirtildigi gibi, acil durum yénetimi dort ayri ancak birbirine bagl asamaya ayrilabilir: ikisi acil
durum sirasinda ve sonrasinda gerceklesir (miidahale ve iyilesme) ve ikisi yeni bir acil durum grevinden dnce
gerceklestirilir (hafifletme ve hazirlik).

Surdurulebilir kentsel ydnetim ve planlamanin acil durum hazirligina ve kentsel direnglilige katkilarini genisleterek
(zorunlu olarak diger sektorlerle birlikte ve sinerji igcinde ¢alisarak), vaka galismasi kentlerindeki son acil
durumlardan 6grenilen dersler (alt bolim 5.3 'te detaylandirilmistir) Tablo 3' te listelenmistir ve bir veya daha
fazla acil durum yonetimi asamasina atanmistir.
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Tablo 3. Goriismeler sirasinda belirtilen yanitlar/eylemler ve bunlarin dért acil durum yénetimi agamasiyla nasil iliskili oldugu

Kentsel yonetim ve planlamanin, daha saglkli ve daha direngli gevreler gelistirmek ve kentlerin kirllganhgini azaltmak

amaciyla diger sektorlerle nasil

entegre edilebilecegi

Sirasinda Sonrasinda Hazirliktan 6nce/hazirlik asamasinda
Midahale iyilestirme Risk azaltma Hazirlikh olma
Surdurilebilir kentsel yonetim ve | Kentsel tasarim hususlari, asiri Kentsel planlama ve altyapi Kentsel planlama
planlama midahaleleri kentleri olaylardan sonra daha iyi tasarimi hususlari acil durum midahaleleri ve yonetim
Alinan dersler nasil daha direngli hale getirebilir | ilerlemeye nasil yardimci olabilir? | etkilerinin etkilerini nasil en aza | yaklagimlarinin, kentleri acil
ve acil durum etkilerini nasil indirebilir? durumlara hazirlamak ve
azaltabilir? daha surdurulebilir hale
getirmek igin nasil
kullanilabilecegi
Uygulama yolu Vaka Uygulama yolu Vaka Uygulama yolu Vaka | Uygulama yolu Vaka
calis calis calis calis
masi masi masi masi
1. Koordinasyon ve iletisim
) Acil durum 55 1,24, Dikey ve yatay o3 | 1,2,
Seviyeler arasi yonetimi {:} 5,7,9 koordinasyon Q 4,5,
koordinasyon 79
Rol ve Rfall.er, yetkiler, @ 2,6,7, Aktorlerin @ 2,6,
bilgi akiglari 9,10 entegrasyonu, 79
sorumlulukl ’ . ’ 7
prosedirlerin 10
arin tanimi glincellenmesi
/ / / ; y
~14,5 =7 A =~ 19 Talimatlar, 2| 4,
Toplulukla Danisma BN Danisma CO\ Veri paylasimi BN sl X 59
iletisim
Aliskanlikl < Niif -
Farkindahk d |§.an| .arm h 1’26’ kaup::ite h 1’26’
egismesi
olusturma gelistirme
Farkindalik % 2,3
Egitim yukseltme
7/
Bl Ml @ 4,9, Sosyal yardim, @ 1,2, Planlamaya N 1,4,
Danigma, diyalog 12 paydaslarin 4,7, | vatandaslan 11
ve halkin katihmi belirlenmesi 11 dahil etmek
2. Yerellesmek
. Hizmetlere yerel 7,8 Hizmetlere yerel 7,8
Yakmlllf[temelll e EH it @
yasam tarzi altyapi altyapi
" Altyapy, H |2,7,8
Harekeli:lllk hizmetler,
secenekleri yonetim
5 5 1,8
Saglik odakli kent 1,8 Saghk odakli ’
Temel uns“urlar ve planlama @EI 10, kent EB 10,
insan dlcegi 11 planlama 11
Kent indeki
Hizmetlerin L Gl EB 9
o alanlar
dagitimi
Yerel iretimle £ 12,3,8, | Tedarik zinciri @ 2,3,8, Tedarik zinciri @ 2,3,
Yerel iiretim ve saglanan temel 12 bagimsizlig 12 bagimsizhigi 8,12
tedarik Urdnler, kirllgan
gruplara tedarik
Acil durum 26 Esneklik 1,6,8
O , , , 6,8,
Enerji giivenligi ve | hizmetleri Q fazlaliklar, EH 10
yeterliligi iletisim hatlarn bagimsizlik
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Tablo 3. devami

Alinan dersler

Kentsel yénetim ve planlamanin, daha saglkli ve daha direngli gevreler gelistirmek ve kentlerin kirllganhigini azaltmak
amaciyla diger sektorlerle nasil entegre edilebilecegi

Sirasinda

Sonrasinda

Hazirliktan énce/hazirlik agamasinda

Midahale

Surdurilebilir kentsel yonetim ve
planlama midahaleleri kentleri
nasil daha direngli hale getirebilir
ve acil durum etkilerini nasil
azaltabilir?

iyilegtirme

Kentsel tasarim hususlari, agiri
olaylardan sonra daha iyi
ilerlemeye nasil yardimci olabilir?

Risk azaltma

Kentsel planlama ve altyapi
tasarimi hususlari acil durum
etkilerinin etkilerini nasil en aza
indirebilir?

Hazirlikh olma

Kentsel planlama
mudahaleleri ve yonetim
yaklagimlarinin, kentleri acil
durumlara hazirlamak ve
daha sirdurdlebilir hale
getirmek igin nasil
kullanilabilecegi

Uygulama yolu Vaka Uygulama yolu Vaka Uygulama yolu Vaka | Uygulama yolu Vaka
calis calis calis calis
masi masi masi masi

3. Yesile yonelmek
Kentsel ve Saglik ve EE 1,4, Saglik ve gevre EEI 1,4,
bolgesel yesil cevresel 78 faydalar 78
alanlarin degerini faydalar o "
kabul etmek 10, 10,
11 11
Doga temelli Yiizey suyu @E‘ 7,9, 10 Koruma, EE' 2,7, | Koruma, yonetim, 2,7,
¢ozlimler yonetimi tanitim, 8 11 dagitim 8 11
y6netim, dagitim ’ ’
Kentsel yesil Saglik ve gevre 1,4, | Saglik ve gevre EH 1,4,
alanlarin Ozkaynaklar EH 78 hakkaniyet 78
dagihminda o T
erisim ve 10, 10,
esitlik 11 11
Yesil altyapi ve Stratejiler, @E‘ 4,5, | Stratejiler, EEI 4,5,
halk saghigi planlar, 7.9 planlar, 79
mudahaleler "™ | mudahaleler "
11, 11,
12 12
4. Yeniden diigiiniin, yeniden insa edin ve diizenleyin
Saglik odakl Direnglilik, EE 4,5, Koruma EB 6,9,
kentsel surdurulebilirlik 9 11 12
planlama T
yaklagimi 12
islevsel kalma Ulasim ve yerel EH 11, 12 Glg kaynagi EB 2,6
tedarik agi bagimsizhigi
modifikasyonu
Tampon bolgeler Risk 6nleme EE‘ 2,4
ve kisitl alanlar
Yapi Risk 6nleme, EE‘ 2,5, Adaptasyon EB 3,4,
yonetmeliklerinin denetimler 9 12 59
gliclendirilmesi ’ T
12
Arazi kullanim Risk 6nleme @ 7,10
planlamasi ve
uygulamasinin
glclendirilmesi
Altyapi Risk 6nleme EB 2, Adaptasyon @EI 1
tasariminin 6.9
iyilestirilmesi ’




Tablo 3. devami

Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

Alinan dersler

Kentsel yénetim ve planlamanin, daha saglkli ve daha direngli gevreler gelistirmek ve kentlerin kirllganhigini azaltmak

amaciyla diger sektorlerle nasil

entegre edilebilecegi

Sirasinda

Sonrasinda

Hazirliktan 6nce/hazirlik agamasinda

Midahale

Surdurilebilir kentsel yonetim ve
planlama midahaleleri kentleri
nasil daha direngli hale getirebilir
ve acil durum etkilerini nasil
azaltabilir?

iyilegtirme

Kentsel tasarim hususlari, agiri
olaylardan sonra daha iyi
ilerlemeye nasil yardimci olabilir?

Risk azaltma

Kentsel planlama ve altyapi
tasarimi hususlari acil durum
etkilerinin etkilerini nasil en aza
indirebilir?

Hazirlikh olma

Kentsel planlama
midahaleleri ve yonetim
yaklagimlarinin, kentleri acil
durumlara hazirlamak ve
daha sirdurilebilir hdle
getirmek igin nasil
kullanilabilecegi

Uygulama yolu Vaka Uygulama yolu Vaka Uygulama yolu Vaka | Uygulama yolu Vaka
calis calis calis calis
masi masi masi masi

4. Siireci yeniden diisiiniin, yeniden inga edin ve diizenleyin
Harita verileri Mudahale 2,3 Onleme, 2,3, 2,3,
guglendirme ongori @3 7 Adaptasyon EE‘ 7,9
8,9
Acil durum Mudahale 9,10 5 9,10
malzemesi guclendirme Tedarik temini
Acil durum Miidahale 1,6 Nufus < 11,6,
tatbikatlan guglendirme kapasitesi gelistirme, > 10
farkindalk olusturma
5. Uzun vadeli bir vizyon siirdiiriin
Acil durum 5,11 5,11 5,11 | Hazirlikl olma 5 | 5,11
hazirhigi Calistirma @ @ . {‘”“j
Kurtarma Onleme @ Coi
(operasyonel g =
kapasite ve CDT @
hazirlk ile EE‘
sinirli degildir)
Risk tanimlama ve | Yanit {:} 2,3,7 2,3, | Onleme, EH 2,3,
“ - & ] 0 -~ )
s"erjaryo temelli guglendirme Riske & acik {BJ 7,8, acil durum 7,8.
distiinme gruplar tahmini 10 planlama 10
Kentsel 2,7 2,4,
ortamlarda Tahmin Eﬂ Adaptasyon @3 5,7,
iklim
degisikligine 10,
uyum 11,
12
Kent planlarinin 3,7, 3,7,
hazirlanmasi ve Planlama EE‘ 8,9, | Planlama Eﬂ 8,9,
onaylanmasi glincellemeleri 1 glincellemeleri 1
12 12
Degerlendirme Ogrenme/kapasite @ 1,2,3, | Ogrenme @ 1,2,3, | Ogrenme @ 1,2, | Ogrenme @ 1,2,
gelistirme CDL 4,9 / kapasite CDL 4,9 / kapasite COL 3 / kapasite CDL 3
= gelistirme E;‘ gelistirme E;‘ ’ gelistirme @;‘ ’
4,9 4,9

Notlar: 1 — Flix; 2 — Figueira da Foz; 3 — Palaio Faliro; 4 — Rouen; 5 — Nis; 6 — Treptow-K&penick; 7 — Newcastle upon Tyne; 8 — Utrecht; 9 — Dresden; 10 —
Helsinki; 11 — Kudds; 12 — izmir.

EE Kentsel planlama mudah%leleri — planlamanin kendisiyle ve/veya yerel planlama
politikalariyla ilgili olanlar; 2 Yerel makamlar tarafindan yuritilen i¢ koordinasyon ve lojistik

midahaleler;

(N “Yumusak” yonler (iletisim, katihm, farkindalik, egitim, tesvikler).

Bu tablo kapsamli degildir ve yalnizca 12 kent tarafindan giindeme getirilen eylemlerin nasil kategorize edilebilecegine dair bir genel bakis sunmaktadir.
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5.6 Uluslararasi gerceve belgelerinin kullanimi ve etkisi ve kentten sehre 6grenmenin
roll

Bu projede gergeklestirilen gortismeler, kentlerin daha saglikli, stirdiiriilebilir ve direngli olmak igin planlarini ve
politikalarini olusturup olusturmadiklarini ve nasil olusturduklarini anlamayi amaglamistir. Sorular, kentlerin
onceki deneyimlerden 6grenip 6grenmediklerini; belirli belgeleri ve yénergeleri kullanip kullanmadiklarini; ve
belirli uluslararasi gergeve belgelerinin (SKA'ler, Paris Anlagsmasi veya 2015 — 2030 Afet Riskinin Azaltilmasi igin
Sendai Cergevesi gibi) saglik, cevre ve planlama hakkinda nasil diisiindiiklerini ve harekete gectiklerini etkileyip
etkilemedigini arastirdi.

Kentler gogunlukla acil durum hazirlik planlamasi konusunda uyulmasi gereken bolgesel ve (6zellikle) ulusal
yonergelere atifta bulunmus ve bu ydnergelerin sik sik glincellenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bazi
durumlarda, iklim degisikligine uyum stratejileri de ulusal veya bolgesel seviyelerden uygulama igin yerel yetkiye
dikey olarak ilerledi.

Uluslararasi ¢cergeve belgeleri agisindan, 2030 Surdirilebilir Kalkinma Glindemi SKA'leriyle (Birlesmis Milletler,
2015b) yerel yonetimler tarafindan en iyi bilinen ve en gok kullanilan glindemdir. Biri harig tim gorismeciler
SKA'lere asinaydi ve cogu, kentlerinin éncelik verdigi hedefleri belirleyebildi. Ornegin, Utrecht (Hollanda), hepsi
“saghkh kentsel yasam” ile son derece ilgili olan ¢evresel, sosyal ve saglik hedefleriyle en cok ilgili SKA'lere
odaklanmaktadir. Flix (ispanya), iklim Verimliligi ve Siirdirilebilirligi igin Belediye Baskanlar Sézlesmesi
araciligiyla esas olarak enerji ve iklimle ilgili hedeflere odaklanmaktadir. Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik),
kurtarma c¢alismalarinin gercevesi olarak bazi SKA 6nlemlerini kullanmayi planliyor ve kent, yerel bir tiniversiteden
bu hedeflere yonelik gesitli gdstergeler Gzerindeki konumunu bulmasina yardimci olmasini istedi. Diger kentler,
SKA'lerin teknik rehberlik belgeleri olarak degil, gogunlukla daha yiiksek yonetim seviyelerinde stratejik
cerceveler olarak kullanildigini belirtmistir (ve bu nedenle pratik rehberlige dahil edilmemistir).

Cogu kent 2015 Paris Anlagmasi'nin da farkindaydi (Birlesmis Milletler, 2015c), ancak bunu iklim ¢alismasi igin
destekleyici bir atmosfer yaratmak igin bir arka plan belgesi olarak kullandi — Helsinki'de (Finlandiya) oldugu gibi —
veya siyasi veya stratejik bir belge olarak - Treptow-Képenick'te (Almanya) oldugu gibi. Newcastle upon Tyne
(Birlesik Krallik), Paris Anlasmasi'nin Net Zero Newcastle (2030’a kadar karbon nétr Newcastle) (2030’a kadar
karbon notr Newcastle) (2030’a kadar karbon notr Newcastle) (2030’a kadar karbon nétr Newcastle) igin bir
cerceve sagladigini belirtti: 2030 yilina kadar karbon nétr bir kent olma hedefi koyan 2030 Eylem Plani'nda, yerel
yonetim liderliginin glindemi kavradigini ve iklim degisikligine odaklandigini kaydetti. Diger kentler, bu belgenin
yerel diizeyde ¢ok fazla kullanilmadigini, ancak daha yliksek yénetim diizeylerinde kullanildigini belirtmistir.

Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi 2015 — 2030 (Birlesmis Milletler, 2015a), uluslararasi ¢ergevelerin en az
bilineni olmustur. Yalnizca kentsel direnglilikte daha teknik bir role sahip olan gériismeciler belgeye asinaydi —
Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik) ve Helsinki (Finlandiya) gibi — ve bu nedenle yerel eylemler Gzerindeki
etkisinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buna asina olduklarini dogrulayanlar, bunun muhtemelen
tlkelerinde yeterince kullaniimadigini vurguladi ve Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), strdurdlebilirlik, iklim
degisikligi ve felaketi bir araya getirerek direncliligi cerceveleme bicimlerine farkh bir bakis agisi sunabilecegini
ekledi.

Genel olarak, sonuglar, bu uluslararasi gergevelerin ve taahhitlerin dnemli bir destekleyici rol oynadigini ve
kentsel stirdurilebilirligi, hazirhgi ve direngliligi ele almak ve uygulamak igin kentsel planlama planlarini yeniden
yonlendirmek icin genel bir politika baglami sagladigini géstermektedir. Bununla birlikte, cercevelerin
ozgllligunin artmasiyla, belediye departmanlari arasinda diizene girme azaliyor gibi gérinmektedir ve
farkindalk ¢ogunlukla konudan sorumlu ilgili departmanlarla sinirlidir. Bu tir uluslararasi anlasmalari yerel
olcekte ve yerel yonetimin tim sektoérlerinde uygulanabilir ve ilgili hale getirmek icin uygulama rehberligi ve daha
genis konumlandirma gerekli olabilir.1:

Surdurilebilir ve direngli kentsel planlama planlarini desteklemek icin en uygulanabilir bilgi ve rehberlik
kaynaklari hakkindaki tartismayla ilgili olarak, birkag kent, gelecekteki afetlerden 6grenmek ve daha iyi
hazirlanmak icin diger kentlerin 6rneklerini (esler arasi degisim) kullandiklarini belirtmistir. Helsinki (Finlandiya),
hem Finlandiya kentleri arasinda hem de zaman zaman diger Ulkelerdeki bazi kentlerle ¢cok yararh ve verimli
isbirligi ve deneyim alisverisinden bahsetmistir. Benzer sekilde, Dresden (Almanya) sele egilimli diger kentlerle
bilgi paylasiminin aslinda teorik rehberlik ve standartlardan daha alakal oldugunu belirtmistir. Utrecht
(Hollanda), bunun yeterince yapilmadigini, ancak ¢ok faydal olabilecegini belirtti. Deneyimleri paylasmayi ve
kentler arasinda kentsel konularda kolektif 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglayan birgok kent agi, uluslararasi
konferans ve forum géz 6niine alindiginda, yerel planlamayi desteklemek icin kentsel aglari ve degisimleri
kullanmada, ya direnclilik ve hazirlik ya da genel olarak strdirilebilir ve saglkli kentlere odaklanarak 6nemli
firsatlar olabilecegi gorilmektedir.

11 Kentsel gosterge cergevelerinin uygulanabilirligine genel bir bakis i¢in bkz. Direnglilik ve saglik icin kentsel planlamayi destekleyen gosterge cergevelerinin
gozden gecirilmesi, kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasina iligkin Gglinct rapor.



Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

6. Tartisma

Onceki bélim, hem kentlerin hangi hususlari gz 6niinde bulundurdugunu (iyilesme icin temel faktérler, acil
durum olayindan alinan dersler ve halihazirda planlanan veya uygulanan kentsel yénetim ve planlama
degisiklikleri ve tasarim degisiklikleri) hem de bu konulara nasil yaklasmayi planladiklarini (esnek ve strdiirilebilir
kentsel planlama ve altyapi tasariminin zorluklari, ¢dzlimleri ve teknik yonleri) agiklamistir. Bu projenin odak
noktasi acil durumlara ve krizlere karsi direnglilik tizerinedir, ancak sonuglar kentlerin acil durumlari nasil
onledigini (6rnegin, taskin azaltma yoluyla) ve daha diistk seviyedeki giinliik zorluklara karsi direngliligi artiracak
stratejileri nasil uyguladigini gostermektedir. Bu tir degisikliklere yapilan yatirim, kriz zamanlarinin 6tesinde
genel bir strateji olarak faydali olacaktir.

6.1 Kent planlama ve saglik icin alinan derslerin (ve kentlerin yanitlarinin) etkileri

Cevre, DSO Avrupa Bélgesindeki tiim dliimlerin neredeyse %20’sini olusturdugu tahmin edilen &nemli bir saghk
belirleyicisidir (DSO Avrupa Bélge Ofisi, 2021b). insanlar, sosyal ve fiziksel cevrenin fiziksel, psikolojik ve sosyal
saglk ve refahi destekledigi giivenli ve destekleyici topluluklarda yasamaya biiyiik deger vermektedir (DSO
Avrupa Bolge Ofisi, 2021a). Kentsel planlama, fiziksel ve sosyal cevreleri donistiirme, zararli maruziyetleri
azaltma ve saglikli yasam tarzlarini kolaylastirma mekanizmalari saglayan bir halk saghg midahalesidir. Asiri
olaylar sirasinda hem saglik risklerini hem de saghk sistemi Gzerindeki ilgili yiki azaltmada ¢ok 6nemli hale
gelebilir. Vaka galismalari, acil durumlarin, halihazirda yapilmakta olan degisiklikler icin yerel ydnetimin alanlari
veya boltimleri igin nasil daha fazla zorlama firsati haline geldigini gostermektedir. Toplulugun hafizasina guglu bir
sekilde kazinan bu olaylar, (6rnegin) iklim degisikliginin potansiyel etkilerinin canh 6rnekleri olarak hareket
edebilir, karar vericileri kent i¢in uyum ve azaltma stratejilerine yatirim yapma ihtiyacina ikna edebilir ve kentsel
planlama, gevre ve saglik alanlari arasinda bu stratejiler izerinde birlikte calismak icin daha gticli isbirligini
motive edebilir. Alinan derslere verilen gesitli yanitlar (alt bolim 5.3 'te agiklanmistir), kentsel tasarim yoluyla
sagligin korunmasi ve tesvik edilmesi ile acik baglantilara sahiptir. Ug ana kategori ortaya cikmistir: aktif
hareketliligi tesvik etmek, planlama yoluyla riske maruz kalmayi azaltmak ve temel hizmetlere yerel erigimi
saglamak.

Halk sagligi midahaleleri ve aktif hareketliligi tesvik eden politikalar, coklu saghk ve cevresel faydalarla ilgilidir
(Koszowski et al., 2019). Cogu kent, arabalarin hala kamusal alanlara hakim oldugunu bildirse de, bir¢cok kent,
cogunlukla yalnizca yaya alanlarini artirarak, bisiklet seritlerini artirarak ve iyilestirerek ve halka agik bisiklet aglari
saglayarak aktif hareketliligi kolaylastirmak icin kentsel ve ulasim planlamalarinda degisiklikler yapmaktadir.

Buna ek olarak, 6zel otomobillerin kullanimindan daha sirdirilebilir bir ulasim moduna gegis, fosil yakit
tiketimini ve emisyonlarini azaltir, bdylece hava kirliligini, gtiriiltliyli ve 1s1y1 azaltmaya katkida bulunur. Ayrica, bu
ulasim modlari arabalar kadar kamusal alan kaplamadigindan, aktif hareketliligin ulasim planlamasi tizerinde
olumlu etkileri vardir. Daha 6nce motorlu araglarin isgal ettigi kamusal alanin yeniden tahsis edilmesi, doga
temelli altyapinin artirilmasi, sosyal etkilesim alanlari ve sagligi gelistiren diger faaliyetler anlamina gelebilir. Aktif
hareketlilik, bir diger 6nemli halk sagligi faydasi olan fiziksel aktivite seviyelerini artirir.

Vatandaslar arasinda aktif hareketliligin kolaylastirilmasi, kentsel planlama ve makul bir yiirime veya bisiklet
mesafesinde temel hizmetlere erisim ile ilgilidir. Herhangi bir evden yiriiyerek veya bisikletle gegilebilecek bir
mesafede topluluk icin temel giinliik hizmetler sunan (15 dakika birgok plan tarafindan makul bir maksimum
zaman dilimi olarak kabul edilir) ve bu saglikli ulasim modlarini kolaylastirmak icin yeterli ve glivenli altyapi
saglayan bir kent, fiziksel ve zihinsel faydalari tesvik edebilir.

Altyapi ve hizmetlerin mekansal dagihimi ile ilgili olarak, Utrecht (Hollanda), su anda tiim toplu tasima
baglantilarinin yogun oldugu kent merkezine seyahat etmeye gerek kalmadan kentsel alanda toplu tagimaya
erisimi kolaylastiracak (ve kullanimini tesvik edecek) “dugumler” olusturmayi planlamaktadir. Kentsel doga
temelli altyapi da aktif hareketlilik modelleriyle yakindan baglantilidir. Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik) gibi
kentler, ylirliyUs yollarini ve bisiklet yollarini doga temelli altyapiya dahil ediyor ve halk saghgi miidahaleleri
olarak doga temelli ¢6ziimler yaratiyor.

Saglik, belirli risklere maruz kalmayi 6nlemek igin eylemler ve miidahalelerle korunabilir, boylece planlama
yoluyla riske maruz kalma azaltilabilir. En belirgin 6nlemlerden biri, fiziksel mesafenin garanti altina alinmasi
veya belirli alanlarda altyapi tahsisinin kisitlanmasidir. Bu, Rouen'de (Fransa) oldugu gibi endistriyel kazalar
durumunda konut ve endustriyel alanlar arasindaki tampon bélgeleri veya Figueira da Foz (Portekiz) ve Flix'te
(Ispanya) oldugu gibi orman yanginlari durumunda evler ve agaclar arasindaki tampon bélgeleri icerebilir. Ayrica,
Figueira da Foz'da (Portekiz) oldugu gibi firtina veya kasirga durumunda veya Dresden (Almanya), Helsinki
(Finlandiya) ve Nis'te (Sirbistan) oldugu gibi taskin riski tasiyan bolgelerde sahile yakin bina insa etme kisitlamalari
da icerebilir. Bu 6nleyici tedbirler, etkilenen binalardan ve altyapidan gelebilecek diger ilgili saglik risklerinin yani
sira 6liim, yaralanma ve maddi hasar riskini azaltir. Ornegin, taskin olaylari, kanalizasyon sularinin igme suyuyla
karismasi durumunda vektor kaynakli hastaliklara ve diski - agiz yoluyla bulasan hastaliklara yol agabilir.

Tampon bolgeler ve kisitli alanlar genellikle arazi kullanim yénetmeliklerinin gliclendirilmesi ve bunlari uygulamak
icin artan denetim c¢abalari ile birlikte gelir. Bu nedenle, halihazirda afet riskinin dnlenmesini géz 6niinde
bulunduran arazi kullanim planlarina ve diizenlemelerine uyumu saglama ¢abalari, hem saghgi hem de milki
koruma gabalaridir.
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Kentleri yesillendirmek ve yogun niifuslu mahalleler agmak, riske maruz kalmayi azaltmanin diger yollardir. Yesil
alanlar, hava kalitesi, glrilti ve sicaklik azaltma faydalarinin yani sira toplum igin zihinsel ve fiziksel faydalar da
dahil olmak Uzere cesitli yollarla saglikla ilgilidir. Bu tiir doga temelli ¢c6ztimler, siddetli yagislar, su seviyesinin
ylkselmesi veya sicak hava dalgalari durumunda da azaltma stratejileri haline gelebilir. En bliylk ve en az yogun
Berlin ilgelerinden biri olan Treptow-Képenick (Almanya), daha merkezi ve yogun niifuslu ilgelere gore daha az
COVID-19 vakasi gozlemlemistir. Diger faktorlere ek olarak, bu, genis dogal alanlar iceren ve daha fazla agik hava
aktivitesini tercih etmis ve sosyal mesafeyi kolaylastirmis olabilecek kentsel tasarimla ilgili olabilir.12

Kentsel yesillendirme ile ilgili 6grenilen dersler —insanlar igin kamusal alanlar yapmakla yakindan ilgili — yeni
degildir, ancak Avrupa kentlerinin hazirlikh olmadigi acil bir durum olan COVID-19 salgini sirasinda vurgulanmugtir.
Bu anlamda, risk tanimlama ve senaryo temelli diisinme, yerel 6lgekte hem acil durum planlarinin hem de esnek
kentsel planlamanin olusturulmasi igin yararh araglar haline gelebilir ve bu da ilgili saglik etkilerini potansiyel
olarak azaltabilir veya dnleyebilir.

Temel hizmetlere yerel erisimin saglanmasi, daha saglikli (ve daha adil) bir toplumun tesvik edilmesine yardimci
olur. Bu, elektrik, su ve sanitasyona erisimin yani sira glivenli ve yeterli barinma ve saglik hizmetlerine erisimi de
icerir. Buna ek olarak, artan kanitlar, yesil alanlarin saglik ve refah tzerindeki olumlu etkisi s6z konusu oldugunda
kritik 6neme sahip oldugu gibi diger olanaklara da isaret etmektedir. Bu, kentleri Kuds (israil), izmir (Tirkiye),
Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), Helsinki (Finlandiya) ve Utrecht (Hollanda) dahil olmak tizere kentlerinde
doga temelli altyapiyi artirmak ve iyilestirmek icin farkli planlar ve stratejiler icin bastiran goriismecilerin ¢ogu icin
acik olan bir seydi.

Ayrica, COVID-19 salgininin daha saglikli (ve daha siirdirlebilir ve direncli) bir kent olmak igin yiiksek kaliteli,
yerel ve erisilebilir yesil alanlara sahip olmanin 6nemini vurgulamaya yardimci oldugu goriilmektedir.

Temel hizmetlerin (saghk hizmetleri dahil) yakinhgi ve adil dagilimi, acil durumlarda daha hizli midahaleleri
kolaylastirabilir ve boylece potansiyel olarak saglik etkilerini en aza indirebilir. Ayrica, belirli risklerin hesaba
katildig1 altyapi tasarimi, gelecekteki bir acil durumun etkisine uyum saglamada veya azaltmada daha fazla
esneklik saglar. Ornegin, elektrik arzina erisim agisindan, Treptow-Kdpenick (Almanya), gelecekteki enerji arz
sebekelerinin daha kiiglik bagimli bélimlere sahip olmasi gerektigini belirterek, — bir enerji kesintisi durumunda —
etkilenen alanin yerel yonetimler icin daha kiigiik ve daha yonetilebilir olmasini saglamistir (6zellikle temel
ihtiyaglarin saglanmasi ve daha yiiksek saglik riskleri olan kirilgan gruplara katihm agisindan). Ornegin, daha énce
de belirtildigi gibi, elektrik kesintilerinin gok gesitli sonuglari ve potansiyel saglik etkileri olabilir.
Telekomiinikasyon baglantilarinin tehlikeye girmesine (ve acil durum c¢agrilarinin sinirli veya engellenmesine),
insanlarin asansérlerde veya toplu tasima araglarinda mahsur kalmasina ve evde oksijen kaynagina ihtiya¢ duyan
kisilerin pillere glivenmek zorunda kalmasina ek olarak, elektrik kesintileri, son zamanlarda Teksas'ta (Amerika
Birlesik Devletleri) oldugu gibi, insan saghgi Gzerinde ciddi bir potansiyel etkiyle su aritma tesislerini tehlikeye
atabilir.

Bir diger temel ihtiyag ise glivenli ve yeterli barinma ihtiyacidir. Tampon bolgelere ve kisitli alanlara ek olarak,
Palaio Faliro (Yunanistan) ve izmir (Tirkiye) gibi sismik risk tasiyan kentler, bina ydnetmeliklerini giiclendirerek
deprem durumunda binalarin yapisal saglamhgini saglamaya calismaktadir. Bu sadece maddi hasari azaltmakla
kalmaz, daha da 6nemlisi ¢gokme ve potansiyel yaralanma ve 6liim riskini bliylk 6l¢lide azaltir. Daha kati bina
diizenlemeleri yoluyla acil durumlarla basa ¢ikmak igin konut yeterliliginin tesvik edilmesi de Figueira da Foz
(Portekiz) tarafindan uygulanmistir. Depremler veya giiglii riizgarlarla karsi karsiya kaldiginda daha giivenli
konutlar icin bu hususlara ek olarak, COVID-19 ve diger havadaki hastaliklar igin yeterli havalandirmanin kritik
oldugu kanitlanmistir. Evlerde enerji verimliliginin artirilmasi, solunum ve kardiyovaskiler kosullar riskinin
artmasiyla iliskili olan asiri ic mekan sicak ve soguklarinin azaltiimasina yardimci olabilir (WHO, 2018).

Tablo 4, yukarida acgiklanan (¢ ana siirdirulebilir kentsel planlama kategorisiyle en glicli sekilde iliskili olan vaka
calismasi kentleri tarafindan 6grenilen derslere (alt bolim 5.3 'te agiklanmistir) verilen ilgili yanitlarin bir segimini
gostermektedir ve bu planlama mudahalelerinin kentleri nasil sadece daha direngli degil, ayni zamanda daha
surdirilebilir ve saglkli hale getirebilecegini gostermektedir.

12 Bununla birlikte, Treptow-Képenick'ten 12 gériismeci, COVID-19 deneyiminden alinan dersler, alinan eylemler ve etkiler hakkindaki sorulara yanit vermek igin
¢ok erken oldugunu dustinmustir. Kentsel planlama ve tasarimi etkileyebilecek politikalar olusturulmadan 6nce deneyimlerin kapsamli bir sekilde gozden
gegcirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 4. Alinan derslere verilen yanitlar ve bunlarin saglik odakh kent planlamayla nasil iligkili oldugu

. Planlama yoluyla risk maruziyetini Yerel halkin temel hizmetlere
Alinan derslere verilen yanitlar Aktif hareketliligi tesvik etmek .
azaltmak erigimini saglamak

Koordinasyon ve iletisim

Seviyeler arasi koordinasyon v v v
Rol ve sorumluluklarin tanimi v v
Toplulukla iletigim v v
Farkindalik olusturma v v

Danigma, diyalog ve halkin katilimi v v v
Yakinlik temelli yagam tarzi v v

Hareketlilik segenekleri v v v
Temel unsurlar ve insan élgegi v v v
Hizmetlerin dagitimi v v
Yerel tretim ve tedarik v v
Enerji glivenligi ve yeterliligi v v

Yesile yonelin

Kentsel ve bolgesel yesil alanlarin degerini kabul etmek v v
Doga temelli ¢oziimler v

Kentsel yesil alanlarin dagiiminda erisim ve esitlik v v v
Yesil altyapi ve halk saglhigi v v v

Yeniden diisiiniin, yeniden inga edin ve diizenleyin

Saglik odakl bir kent planlama yaklagimi v v v
islevsel kalma v v
Tampon bolgeler ve kisitli alanlar v
Bina yonetmeliklerinin gliglendirilmesi v
Arazi kullanim planlamasi ve uygulamasinin gliglendirilmesi v v v
Altyapi tasariminin iyilestirilmesi v v v
Haritalama verileri v
Acil durum malzemesi v

Uzun vadeli bir vizyon siirdiiriin

Acil durum hazirligi (operasyonel kapasite ve hazirlik ile

sinirli degildir) e J
Risk tanimlama ve “senaryo temelli” diisiinme v v
Kentsel ortamlarda iklim degisikligine uyum v v

Kentsel ve arazi kullanim planlarinin v v v

hazirlanmasi/onaylanmasi

Degerlendirme v v v
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6.2 Eksikler ve ihtiyacglar

Goriasmeler, g kesisen unsurun — esitlik, degerlendirme ve 6grenme mekanizmalari ve ilgili bilgilerin 6nceden
derlenmesi — planlama ve hazirlik stratejilerine nasil dahil edilmedigini ortaya koymustur. Bu konular kismen bazi
kentler tarafindan belirtilmis veya ele alinmis olsa da, genel olarak yanitlarda ele alinmamis ve bu unsurlarin
merkezi olarak kabul edildigi belirli plan veya eylemlerden birkag¢ 6rnek verilmistir.

Acil durum hazirlk planlarinda (veya genel olarak kentsel planlamanda) esitlik, gortsilen kisiler tarafindan glicli
bir sekilde dikkate alinmamis ve/veya aciklanmamustir. Esit olarak dagitiimis hizmetler (tibbi, toplu tagima vb.) ve
kent genelindeki yesil alanlardan bahsederken esitlik konusu 6rtiilii olsa da — 6rnegin Kudiis (israil) ve Utrecht
(Hollanda) vakalarinda oldugu gibi — genellikle belirli bir plan veya eylem 6rnegi verilmemistir.

Farkh olaylar farkli insanlarin savunmasiz kalmasina yol acabileceginden, bu karmasik bir konudur. Sel olaylari
hareket kabiliyeti kisith olanlari etkileyebilirken, bir orman yangininin astimi olan biri izerinde daha buyuk bir
etkisi olabilirken, bir kar firtinasi kardiyovaskiiler semptomlari olan ve evde i1sinmayan birini etkileyebilir. Ruh
saghg etkileri de buylk 6lglide degisebilir. Bazi kentler esitlik (ve/veya cinsiyet, etnik koken, insan haklari, sosyal
kapsayicilik veya engellilik) dikkate alindiginda deneyimler saglamistir. Acil durum miidahalesi sirasinda Dresden
(Almanya), odak noktasinin engelli ve islevsel olarak sinirl sakinler oldugunu belirtirken, Newcastle upon Tyne
(Birlesik Krallik), sakinler bir tir akil hastaligi gecirdiginde insanlari evlerinden tahliye etmenin ek zorlugunu (ve
belki de saglk riskini) kabul etti. Treptow-Képenick'te (Almanya), eneriji kesintisi sirasinda, odak noktasi evde
oksijen kaynagina ihtiyag¢ duyan insanlardi.

Helsinki'de (Finlandiya) goriusulen kisi, kent i¢in ana planda esitlik, cinsiyet ve erisilebilirlik her zaman g6z 6niinde
bulundurulurken, 6zellikle gesitli nifuslarla (kentin geri kalanina kiyasla) ilgilenen belirli alanlar igin bazi kiiglik
planlarin kapsayicilik konusuna daha fazla &nem verdigini belirtmistir. izmir'de (Tiirkiye), bir konut binasi yapisal
olarak tehlikeye girdiginde veya sismik bir risk alaninda bulundugunda ve kodlanmadiginda, ayni yerde yikmak ve
yeniden insa etmek icin ¢ok caba sarf edilir, boylece vatandaslar ¢evrelerinde tutulur ve kentin diger bolgelerine
tasinmazlar, bu daha hizli ve daha ucuz olsa bile. Bu, gériismeciye gore, insanlarin yasam ortamlarindan ayriimak
istememelerinden kaynaklanmakta ve yerel yonetimler tarafindan dikkate alinmakta ve belirli mahallelerde ¢ok
ihtiyac duyulan kentsel yenilenme ile uyumlu hale getirilmektedir.

Kentsel tasarimla ilgili olarak kabul edilen en agik esitlik 6rnegi, endustriyel bir alanda bulundugu igin les gens du
voyageis 'l karsilamak icin bir alanin yerini degistirmeyi planlayan Rouen (Fransa) tarafindan saglanmistir.
Gorusilen kisinin belirttigi gibi, “endistriyel glivenlik s6z konusu oldugunda higbir insana farkli
davranilmamalidir. [...] Bu bir haysiyet meselesi." Bu kent ayni zamanda toplumsal cinsiyet esitligini ele almak igin
belirli adimlar atmistir — 6rnegin, kamusal alanda kadin temsili zerinde calisarak (sokaklarin ve okullarin yeniden
adlandiriimasi, bazi heykellerin degistirilmesi, sokaktaki sanat secimleri veya egitim yoluyla).

Bu degerli 6rneklere ragmen, goriismeler genel olarak engellilik konularina dikkat etmenin en gelismis ve kentsel
ve bina tasarimiyla en kolay baglantili goriinen yon oldugunu, esitligin (cinsiyet esitligi dahil) séylemlerde daha az
gorundr oldugunu ve belirli eylemlerde daha az uygulandigini ortaya koymustur. Kentler esitsizlikleri
artirabileceginden, boylece sadece saghgi degil, ayni zamanda direncliligi ve stirdirilebilirligi de olumsuz yonde
etkileyebileceginden, bu dikkate alinmasi gereken 6nemli bir bosluktur.

Gorusmelerin analizi, gogu kentin acil durum yonetimindeki deneyimlerinden veya diger kentlerdeki
deneyimlerinden 6grenmek icin tanimlanmis degerlendirme ve 6grenme mekanizmalarina sahip olmadigini
ortaya koymustur. Uluslararasi diizeyde mevcut bircok arag ve gostergeye ragmen,abunlar goriismeciler
tarafindan acil durum ve iyilesme deneyiminin etkisini 6lgmek icin yerel diizeyde yararli mekanizmalar olarak
nadiren belirtilmistir. Afet deneyiminin nicel etkisini tanimlayan boyutlar cogunlukla maliyet ve ekonomik
verilerle ve genel saglik sistemi gostergeleriyle (6lim veya hastaneye yatis sayisi gibi) sinirliydi, ancak kentsel
direngliligi veya genel acil durum yénetimi performansini iyilestirmeye yardimci olabilecek bilgiler saglamad:.
Treptow-Kdpenick (Almanya), etkilenen kisi ve kurumlarin sayisinin yani sira, etkiyi degerlendirmeye yonelik
gostergelerin cogunlukla ekonomik hasarla ilgili oldugunu, ¢linki birgok isletmenin enerji kesintisi durumunda
tazminat talep ettigini vurgulamistir. Ancak, gérismelerin hicbirinde acil durum i¢in performans gostergeleri
ortaya ¢ikmadi veya gorisilen kisiler bunlardan haberdar degildi. Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), COVID-
19 'a yanit verirken 6grendikleri bir seyin “direnglilik alaninda verileri yeterince kullanmiyoruz. Ama simdi
biliyoruz."

Rouen (Fransa) ve Flix'te (ispanya) kirleticilerin izlenmesi durumunda dis degerlendirmelerden ve Newcastle
upon Tyne (Birlesik Krallik) ve Helsinki (Finlandiya) icin tniversitelerden ve arastirma enstitllerinden destek
alindi. Finlandiya'nin belirttigi gibi, “bunlar kesinlikle birlikte calismasi gereken farkli topluluklardir ”.

13 Birgogu gogebe olmaktan ziyade yerlesik olmasina ragmen, baslangigta hareketlilige ve seyahate dayanan (kampgilarda veya ev karavanlarinda yasayan)
geleneksel bir yasam tarzina sahip vatandaslari ifade eden "gezginler" anlamina gelen Fransizca bir terim.

11 Kentsel gosterge gergevelerinin uygulanabilirligine genel bir bakis igin bkz. Direnglilik ve sadlik icin kentsel planlamay: destekleyen gésterge gergevelerinin
gozden gecirilmesi, kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasina iligkin Gglinct rapor.
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Nis (Sirbistan), 6rnegin toplumda 6énemli bir endise haline gelen hava kalitesi seviyelerini ve ilgili saglik risklerini
daha iyi anlamak igin arastirma merkezleriyle bu tir yakin isbirligine duyulan ihtiyagtan bahsetti. Bu, yerel
makamlara vatandaslarini daha iyi bilgilendirmede yardimci olmak ve sorunu ele almaya yonelik planlar ve
eylemler tasarlayabilmek icin ¢cok yararh olacaktir. Bu yanitlar ihtiyaci ortaya koymaktadir, direngliligi planlarken
farkli sektorlerden paydas katilimina sahip olmak, bu aktérleri sirecin baslangicina dahil etmek, bdylece bu
icgorileri ve araglari planlama siirecine ve sonug olarak yanitlara dahil edebilmek.

Acil durum tatbikatlari ve similasyon tatbikatlari da direngliligi artirmak igin araglardir. Acil durum mudahale
planlarini gliglendiren ve topluma acil bir durumda ne yapilmasi (veya yapilmamasi) gerektigini 6greten 6grenme
stratejileri olarak yararliliklarina ragmen, az sayida kent bunlari sik ve afete 6zgi bir sekilde yaptigini bildirmistir.
Treptow-Képenick (Almanya) ve Flix (ispanya) bunu iyilestirilmesi gereken bir husus olarak belirtmislerdir. Acil
durum ve acil durum planlamasinda farkindalik ve gevresel risklerin gugli gorindugu bir kent 6rnegi, kent
yonetimi liderleri icin iklim degisikligi ve ilgili acil durumlar hakkinda acil durum tatbikatlari uygulayan Helsinki'dir
(Finlandiya).

COVID-19 pandemisinin yonetiminden gikarilan dersleri degerlendirmek ve ¢ikarmak genellikle ¢cok erken kabul
edildi. Bununla birlikte, bazi gorismeciler COVID-19 kriz ydnetimine verilen yanitin zaten bir degerlendirmesi
oldugunu (veya kisa bir siire sonra olacagini) belirtmistir. Ornegin, Dresden'de (Almanya) cesitli departmanlar
bunu degerlendirirken, Rouen (Fransa) gibi digerleri yansitma igin bir vatandas komitesi kurmustur.

Genel olarak, gériismeler, gecmis acil durumlarin yénetimini degerlendirmek veya gegmis deneyimlerden
0grenmek ve bunlari bagkalariyla paylasmak igin yapilandirilmis mekanizmalarin varli§ini veya gelisimini ortaya
koymamistir. i¢c degerlendirme ve halkla istisare, ayni zamanda kurumsal baglilik ve hesap verebilirlik konusunda
bir alistirma gorevi gordiglinden, bir 6grenme sirecinin parcasi haline gelmelidir. Gériisme sonuglarinin analizi
Isiginda, bu tir yapilandirilmis 6grenme ve degerlendirme, ilgili icgorileri saglayabilir ve yerel hazirlik planlama
potansiyelinden yararlanabilir. Yerel, bolgesel veya uluslararasi kent aglariyla daha iyi etkilesim, toplu 6grenme
ve isbirligini mimkin kilan kentsel planlama hakkinda 6grenilen derslerin degisimi icin baska bir firsat olabilir.

Acil durum hazirliginin énemli bir yondi, ilgili bilgilerin 6nceden derlenmesidir: afete etkili ve verimli bir sekilde

midahale etmek ve yonetmek icin dogru bilgilere sahip olmak. Bu, gesitli olaylarin farkli ihtiyaclari ortaya

cikaracaginin kabul edilmesini gerektirir ve kirilgan gruplar, olayin baglamina ve tiirtine bagli olarak farklilik

gosterebilir. Réportajlar, bircok kentin ilgili bilgileri ve kayitlari sifirdan derlemek zorunda oldugunu ortaya koydu;

ornegin,

« Hangi tesislerin acil durum gli¢ kaynagina sahip oldugu veya kimin evde tibbi bakima ihtiya¢ duyan kisilerin bir
listesine sahip oldugu;

« Bir deprem sirasinda binalardan tahliye edilen insanlarin toplanmasi icin hangi acik alanlarin glivenli oldugu; ve

« Blyik cevresel felaketleri 6nlemek igin sel sirasinda hangi tesislerin veya tesislerin korunmasi veya kapatiimasi
gerektigi.

Diger degiskenlerin yani sira iletisimin tehlikeye girmesi nedeniyle bir afet meydana geldiginde bu bilgileri aramak
cok daha zor olabilir. Bu nedenle, bir olay gerceklesmeden dnce ilgili bilgiler derlenmeli, farkli senaryolar igin ne
tir bilgi ve degis tokusun gerekli oldugunu éngodren i¢ yapilar ve prosedirler olusturulmalidir. Bu, farkli sektorler
ve aktorler arasinda etkili bilgi paylasimi icin mekanizmalari igerir.

Acil durum miidahalesi icin ilgili bilgiler mevcut bile olmayabilir (veya gerekli seviyede olmayabilir) ve bu nedenle
olusturulmasi gerekecektir. Newcastle upon Tyne'da (Birlesik Krallik) sel ve yeralti suyu artisindan kaynaklanan
hasarla basa ¢ctkmanin, kesin yeralti bilgilerinin eksikligi (on dokuzuncu ylizyildan kalma bir kanalizasyon altyapisi
ve eski komUr sahalarindan gelen gukurlar) nedeniyle 6zellikle zor oldugu durum boéyleydi.

Yeralti dijital haritasinin devam eden gelisimi, yalnizca acil durum hazirhig icin degil, ayni zamanda genel olarak
potansiyel riskler konusunda artan farkindalikla inga etmek icin de ¢ok ihtiyag duyulan bilgileri saglayacaktir.

Acil durum tatbikatlari ve simiilasyonlari bilgi ihtiyaglarini belirlemeye yardimci olsa da, bunlari dnceden bir araya
getirmek 6nemli idari calismalari ve senaryo temelli diisinmeyi gerektirir — 6zellikle isbirligi ve bilgi akislari
konusunda sektorler arasi hazirlik galismalari. Sadece cok gesitli krizleri gz 6niinde bulundurmakla kalmayip, ayni
zamanda farkl acil durumlarin ayni anda ortaya ¢ikabilecegini veya bazi acil durumlarin baskalarina neden oldugu
basamakli etkilere sahip olabilecegini tahmin edebilmek de senaryo temelli diisinme ve hazirlik planlarinin bir
parcasi olmalidir.

Son olarak, ilgili bilgileri 5nceden derlemeye yonelik bu hazirlik ¢calismasinin bir kismi, kentsel planlama
dzelliklerinin direngliligi nerede destekleyebilecegini ve kirllganhigi nerede azaltabilecegini belirleyebilir. Ornegin,
tahliye icin yeterli agik glivenli alanlarin mevcudiyetinin saglanmasina, yollarin acil durum araglarinin (6zellikle
tahliye yollarinin) gegmesi igin yeterli olmasini saglamaya ve taskin riski tagiyan alanlarin insa edilmesini
onlemeye yardimci olabilir.

6.3 Calismanin sinirhliklar
6.3.1 Ornek alan se¢imi

Ornek alan secimiyle ilgili cesitli sinirlamalar kabul edilmelidir. Kent biyukltklerindeki cesitlilik agisindan, genel
olarak daha kiiglk kentlerle iletisim kurmak daha zordu ve gériismeyi Ingilizce yapacak bir temsilci bulmak daha
zordu.
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Arastirma ekibi, Dresden ve Treptow-Képenick (Almanya) icin Almanca ve Flix (ispanya) igin ispanyolca réportajlar
sunabildi, ancak 6zellikle DSO Avrupa Bélgesi'ndeki dogu Avrupa kentlerinde yararli olabilecek diger dilleri
sunamadi.

Dogu Avrupa kentleri, bu tlkelerde meydana gelen olaylar hakkinda rapor veren uluslararasi medya kapsaminin
(ingilizce yayinlanan bilgilerle) eksikligi nedeniyle de yeterince temsil edilmemis olabilir. Bu kentler son yillarda
afetlerle ilgili literatlir taramalarinda nadiren yer aldigindan, bu durum projeye dahil olmalarini sinirlamistir.

Potansiyel goriismecilere yaklasma, tilkeye ve yerel yetkililere yaklasma mekanizmasina bagli olarak da
degismistir. Bazi durumlarda, resmi taleplerin ve onayin bir veya daha fazla departman/ organ (bazen ulusal
organlar) araciligiyla verilmesi gerekiyordu. Cok sinirli zaman dilimi g6z 6niine alindiginda, bu daha karmasik
prosediir her zaman miimkin degildi, bu nedenle bu tur tlkelerdeki kentlerin nihai secimde temsil edilme
olasiligi daha dusiiktd.

6.3.2 Milakat rehberleri

Proje icin iki gériisme rehberi hazirlanmistir: belirli afet deneyimi olan kentler i¢cin miilakat rehberi A ve belirli
afet deneyimi olmayan kentler icin miilakat rehberi B (bkz. Ek 3). Bu sorularin, yerel duruma uyarlanacak ve etkili
bir sekilde 6grenilen deneyimleri ve dersleri toplamak icin konusmanin gelistirilmesine yardimci olacak bir 6n
rehber olarak kullanilmasi amaglanmistir. Milakat rehberi A bazi sorular elektrik kesintileri veya diger altyapi
arizalari gibi olaylar igin gegerli olmadigindan, dogal veya gevresel afetler icin daha yeterli oldugu kanitlanmigtir.
miilakat rehberi B son on yilda biyik bir olayin yasanmadigi dnciliiyle basladi. Bununla birlikte, bu anketle
gorusilen her iki kent — Helsinki (Finlandiya) ve Utrecht (Hollanda) — son zamanlarda ve giderek artan bir sekilde
sicak hava dalgalari deneyiminden bahsetti ve hicbir kentin "bliytk" olarak kabul edilmese bile muhtemelen bir
tir asiri hava olayindan tamamen arinmig olmadigini gésterdi. Sicak hava dalgalari hakkindaki konusmalar
gorusmeler sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikti, bu nedenle bu olaylar hakkinda daha az bilgi yakalandi.

Belirli sorularin (6zellikle 6grenilen dersler ve yeni mevzuatin veya stratejik planlarin hazirlanmasi veya
onaylanmasi ile ilgili olanlar) uygulanabilirligi, her kentte acil durum olaylarinin gergeklestigi yila da baghydi.
Analiz, zaman faktériiniin mutlaka yerel makamlarin asagidakileri yapip yapamadigini belirledigini
gostermektedir:

« Acil duruma mudahaleyi degerlendirmek;

« Tam iyilesmeye ulagsmak;

« Azaltma 6nlemlerini uygulamak; ve

« Daha esnek hale gelmek icin yeni planlar ve stratejiler hazirlamak ve onaylamak.

Figueira da Foz (Portekiz) gibi bazi durumlarda, kasirga ile COVID-19 salgini arasinda iki yildan az bir sire ge¢gmisti.
Bu, kentin tamamen iyilesme kapasitesi Gzerinde gigli bir etkiye sahipti ve gelecekteki benzer afetler icin ¢ok
ihtiya¢ duyulan 6nleyici tedbirler ertelenmisti. Tersine, Dresden (Almanya) 2002 'de bir felaket sel olayi ve 2013'
te bir baska 6nemli sel olayi yasamistir; bu bosluk, kentsel planlama ve hazirlik igin bir dizi strateji ve miidahaleyi
planlamak ve uygulamak icin yeterli zaman saglamistir.

Bu son nokta ile yakindan ilgili olarak, her iki gériisme rehberinin 5. bélimi COVID-19 'un kent tzerindeki
etkisine odaklanmistir. Bu, yalnizca kentsel tasarim veya altyapi ile ilgili etkileri ve alinan eylemleri degil, ayni
zamanda deneyimden 6grenilen dersleri ve saglik ve kentsel planlama arasinda daha entegre bir isbirligini nasil
motive edebilecegini de kapsamaktadir.

Ozellikle ikinci kategori icin, erken fikirler ve umutlar paylasildi, ancak gériismeciler, kentler hala acil midahale ile
karsi karsiya oldugu igin sik sik "bilmek icin ¢ok erken" oldugunu belirttiler. Krizin nasil yonetildiginin ve kentsel
planlama ve tasarimi bilgilendirmek icin bundan neler 6grenilebileceginin dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin
daha fazla zamana ihtiya¢ duyulacaktir.

6.3.3 Miulakat siireci ve formati

Gorusilen kisilerin gegmisleri vaka galismasina bagli olarak degismistir. Bunlar arasinda kentsel planlamacilari,
makine miihendisleri, gevre planlamacilari, direnglilik uzmanlari, belediye baskan yardimcilari ve i¢ durumda
kentin belediye baskani vardi. Gorlsilen kisilerin gegmisleri ve pozisyonlarindaki bu gesitlilik, belirli sorular
cevaplama kapasitelerini veya saglayabilecekleri ayrinti diizeyini belirleyebilirdi — 6zellikle de belirli bir alanin
(halk saghg gibi) daha teknik bir gérinimunu gerektiren sorular igin.

Bu sinirlama, Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), Palaio Faliro (Yunanistan) ve Treptow-Koépenick (Almanya) ve
Dresden'de (Almanya) birlikte farkh (ve tamamlayici) gegmislere sahip iki gérismecinin katildigi durumlarda
azaltilmistir, ancak gorismelerin ¢ogu yalnizca bir gdriismeci ile gergeklestirilmistir. Genel olarak, gériismeciler
sorulan neredeyse tiim sorulara degerli cevaplar verme konusunda oldukga yetenekliydi. Bu baglamda, gorisiilen
kisilerin belirli verileri kontrol etmeleri veya uygun gorilirse diger departmanlardan meslektaslarina danismalari
icin zaman sagladigindan, anketin dnceden paylasiilmasi yararl olmustur. Goériismeci ile gorisilen kisi arasinda
glven ve seffaflik olusturmasi agisindan da olumlu olmustur.

Gorusmeler cevrimigi toplanti platformu kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle etkili iletisim, tiim taraflar
icin yeterli internet baglantisina baglhydi. Bu genellikle ise yaradi; ancak, bazi durumlarda tercih edilen platform
gecici olarak hizmet disi veya arizaliydi veya glivenlik duvari yazilimi bazi gériismecilerin belirli platformlara
baglanmasini engelleyecekti.

Bu tlr tim sorunlar ¢éziilse de, bazi durumlarda goriismenin baslama zamanini geciktirdi, yani ya planlanan 1.5
saatten daha uzun siirdl ya da goériismecilerin son bélimlerde daha hizli soru sormalarini gerektirdi. Bu, teknik
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konularda goériisme zamanini harcamaktan kaginmak igin dnceden hazirlanmis farkh bir platforma "yedek" bir
baglantiya sahip olma ihtiyacini kanitladi.

Goriasmeleri yiritmek ve analiz etmek icin ayni slireg, format ve yontem her vaka g¢alismasina uygulanmistir.
Bununla birlikte, her goértismeden cikarilan “ham verilerin” hem iceriginde hem de boyutunda buyik bir
heterojenlik vardi. Cevaplanabilecek sorularin sayisi ve cevaplarda verilen detaylar biyuk 6lglide gérismecilerin
gecmislerine ve konumlarina bagliydi. Genel olarak iki gériismeci ile yapilan goériismeler daha uzun siirmis ve
daha fazla bilgi verilmistir. Bazi konular gériismecinin takip sorularini sormasina neden olurken (6rnegin, yeni bir
politika veya eylem plani hazirlaniyor veya onaylaniyorsa, bu, hedefler ve yol gosterici ilkeler hakkinda baska
sorulara yol agmis olabilir), digerleri agmamistir.

Tam bu degiskenler, gorisilen kisiler arasindaki farkli iletisim tarzlarina ve olasi dil engellerine ek olarak,
goriisme iceriginin uzunlugunda ve zenginliginde esitsizliklere yol agmistir. Analizdeki tim vaka ¢alismalarini adil
bir sekilde temsil etmek igin bilingli bir caba gosterilmesine ragmen, kaginilmaz olarak bazilarina analiz ve
tartisma bolimlerinde digerlerinden daha fazla atifta bulunulmaktadir.

6.4 Saglik ve kent planlamanin daha iyi entegrasyonuna dogru

Kentlerdeki kentsel planlama, vatandaslarinin sagligini ve refahini saglamak ve tesvik etmek icin buyuk
degisiklikler yasamistir (ve yasamaktadir). Gortismecilerin ¢ogu, stirdiirilebilir kalkinmanin yerel olarak
uygulanmasi igin bir mekanizma olarak kentsel direnglilik bilincinin artmasinin, yerel ydnetisim diizeyinde saglik
ve kentsel planlamanin entegrasyonunu tesvik edecegine veya giglendirecegine inanmaktadir.

Gorusmecilerin gogu, COVID-19 pandemi deneyiminin yerel planlamayi nasil etkileyecegini anlamak igin heniiz
cok erken olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, cogu kent, bunun yerel planlama onceliklerini ve genel
zihniyetini gergekten etkileyecegini ve insanlarin kentleri nasil disindikleri ve tasarladiklari konusunda sagligin
daha iyi entegrasyonuna yol acacagini bekliyordu.

6.4.1 Saglik ve kent planlamanin daha iyi entegrasyonu icin temel zorluklar

Gorusilen kentlerin bahsettigi en yaygin zorluk, saghk yetkinliklerinin bolgesel veya ulusal makamlarda
sabitlenmesiydi. Bu, yerel yonetim igindeki departmanlar arasi isbirliginden (yatay iletisim) daha zor olabilen
farkh yénetim seviyeleri (dikey iletisim) arasinda isbirligi ve iletisim gerektirir. Bununla birlikte, gériismeler, bazi
durumlarda, kentin kentsel tasarimi diisiinildiigiinde saglk ve kentsel planlamanin yerel olarak nasil entegre
edilebilecegine dair ilging drnekler saglamistir. Flix (ispanya), bir biitiin olarak toplumu iceren kapsamli bir
stratejiden yoksun olmasina ragmen, yerel diizeyde belirli popiilasyonlar igin saglik planlari olusturmustur.
Ornegin, yogun bir katimci sliregten sonra, yaslilara odaklanan sektérel bir saglik plani, yaslilar ve hareket
kabiliyeti kisitli insanlar igin uyarlanmis yesil alanlar olan “saglk parklarinin” kurulmasina yol agt.

Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik), Birlesik Krallik'taki halk sagligi yetkililerinin 2012 'de (Saglik ve Sosyal
Bakim Yasasi'nin bir parcasi olarak) Ulusal Saglik Hizmetleri'nden yerel makamlara kasith olarak taginmasi
konusundaki iyimserligini dile getirdi. Bu, saglik politikasi ve miidahaleleri (izerinde daha fazla yerel etkiye izin
verir. Dahasi, Newcastle upon Tyne’deki halk saghg yetkilileri, (6rnegin) obeziteli insanlari “tedavi etmekten”
parklar veya bisiklet yollari gibi niifus diizeyindeki miidahaleleri ilkokullara finanse etmeye gegis icin bastiriyor. Bu
tir yaygin hastaliklarin tedavisinde harcanan para, nifus dizeyinde saglik yaratma ve tegvikine
yonlendirilmektedir. Bunun yani sira, kentin kentsel planlamasi ve tasarimi, fiziksel egzersiz uygulamasini tesvik
etmekte ve kolaylastirmakta, boylece toplum icin daha saglikli yasam tarzi segeneklerini tesvik etmektedir.

Figueira da Foz (Portekiz), COVID-19 acil durumunun mevzuat degisikliklerini tetikledigini ve boylece bazi saglik
yetkinliklerinin ulusal yénetimden belediyelere devredildigini belirtti. Bu, yerel makamlara topluluklari igin saglk
planlarini dahil etme konusunda daha fazla sorumluluk vermistir; bunun, kentsel planlama ve acil durum hazirhk
stratejilerinin diger alanlarindaki saglik perspektifini gliclendirecegi umulmaktadir.

Bu 6rneklerin ortak noktasi, saglk bakimi ve tedavisine vurgu yapmaktan ziyade, saglkli ve aktif yasam tarzlarini
destekleyerek ve iyi bir yasam kalitesi saglayarak saghgi ve refahi tesvik etme mekanizmasi olarak kentsel
ortamlara odaklanmaktir. Benzer sekilde, yerel eylem 6zellikle dezavantajli nifus gruplarina fayda saglayacak
sekilde uyarlanabilir.

6.4.2 Kentler nasil daha saglikl, siirdiiriilebilir ve direngli hale gelebilir?

Paylasilan deneyimler i1s1ginda, saglik ve kent planlamasinin biitlinlestirilmesi agisindan hala gidilecek uzun bir yol
oldugu agiktir. Utrecht (Hollanda) tarafindan belirtildigi gibi, genellikle kentsel planlamaya “yumusak eklemeler”
olarak adlandirilan sey (cevre ve saglik perspektiflerinin dahil edilmesi gibi) gercekten ana stratejilerinin birincil
bir pargasi olmalidir. Bu kesisen baglantilar, halk saghgi uzmanligina sahip personel tarafindan desteklenen agik
yeterlilik de dahil olmak lizere, yerel yonetimin saglk hedeflerini kentsel planlamana dahil etmek icin resmi bir
yetkiye sahip oldugu kentlerde daha gugludr.

Kentsel planlamaya halk sagligi hususlarinin dahil edilmesine ek olarak (niifus diizeyinde saglk etkilerinin
degerlendirilmesi dahil), kentsel planlama ve tasarimda saglik tesisleri ve saglk sektori faaliyetlerinin dikkate
alinmasi, acil durum hazirligi ve miidahalesi sirasinda ¢ok 6nemli olabilir (ASPR, 2016). Afet risk degerlendirmeleri
vapilirken saglik tesisi haritalamasi dahil edilmelidir. Bolgesel saglik tesisi acil durum planlama g¢abalarinin genel
acil durum gabalarina dahil edilmesi, 6zellikle birinci basamak saglik merkezlerinin veya boélgesel



Saglik igin kent planlama — 12 sehirde direnglilik olusturma deneyimleri

hastaneler dikkate alinmasi gereken temel altyapi olabilir. Ornegin, bunun etkili COVID-19 asisi sunumlarinda
etkili oldugu kanitlanmistir. Kudiis (israil), israil kentlerindeki asilama kampanyalarinin basarisinin kentsel
planlamana nasil baglanabileceginden bahsetti, clinkl hizmetler dagitiliyor ve yogunlasmiyor: "[ Kent genelinde]
kurumsal ve kamusal alanlar dagitirken, her sey daha direnclidir ve daha verimli calisabilirsiniz." Bu nedenle,
surdirilebilir, saglikh ve direngli kentler igin ana tema, temel hizmetler ve olanaklar arasindaki ortalama mesafe
ve bunlara erisim kolayligi gibi gériinmektedir. Bu, kentsel planlamanin temel bir unsurudur ve kentler asiri
olaylardan ve kisith islevsellikten etkilendiginde yerel bagimliliklar ve giivenlik agiklari Gizerinde agikga bir etkiye
sahiptir.

Direnglilik olusturmak, silolari yikmak ve isbirlikgi ortamlar yaratmakla ilgilidir. Vaka ¢alismalari, saghgin yerel
kentsel planlamana yerlestirilmesinin belirli sinirlamalara sahip oldugunu agiklamaktadir —ancak sadece yukarida
actklanan saghk yetkinlikleri sorunu nedeniyle degil, ayni zamanda belirli altyapinin bolgesel veya ulusal organlar
tarafindan sahiplenilmesi, yonetilmesi ve/veya tasarlanmasi agisindan da. Newcastle upon Tyne (Birlesik Krallik)
bu sorunu, bir menfezin ¢okiisiinden sonra onarimindan kimin sorumlu ve sorumlu oldugunu séylemenin ¢ok zor
oldugu taskin olaylarindan birinde anlatti.

Son olarak, Birlesmis Milletler 2030 Surdiirilebilir Kalkinma Gundemi uyarinca, yerel diizeyde iyi planlanmig
birincil ve toplum saghgi tesisleri araciligiyla evrensel saglik kapsamina ulagsmaya katkida bulunan tim eylemler,
ayni zamanda acil durum hazirligini ve midahalesini gliglendirmenin ve sonugta daha esnek kentlere ve
toplumlara yol agmanin bir yoludur.

7. Saglik odakl ve direncli kent planlama icin temel mesajlar ve
sonuglar

Bu b&liim, 12 vaka calismasi kent gériismesinden cikarilan 10 temel mesaji inceler ve detaylandirir. Orneklemin
sinirli oldugu (ve dolayisiyla temsili veya kapsamli olmadigi) kabul edilmekle birlikte, bu mesajlar kentsel afet
yonetimi ile planlama ve saglik arasindaki baglantilar hakkinda paylasilan bilgileri pekistirmektedir. Alinan ilgili
dersler her bir anahtar mesajin altinda belirtilmistir (daha fazla ayrinti igin bkz. alt bélim 5.3).

1. Afet deneyimi, iyilesme, 6nleme ve hazirlik mekanizmalari, kentleri daha saglikl, siirdiiriilebilir ve direngli
hale getirebilecek degisiklikleri zorlamak i¢in kullanilmalidir.

Degisiklikler beklemede olsa da, son acil durumlar altyapi basarisizliginin veya iklim degisikliginin potansiyel
etkilerinin gicli 6rneklerini sunar ve paradigma degisimlerini katalize edebilir. Bu, karar vericileri kent igin uyum
ve azaltma stratejilerine yatirim yapma ihtiyacina ikna etmeye ve kentsel planlama, cevre ve saglik alanlari
arasinda bu stratejiler Gzerinde birlikte ¢alismak igin daha gugli bir isbirligini motive etmeye yardimci olabilir.
Afetler, kamusal alanlar ve saglik gibi farkh sektorler arasindaki birbirine bagliligi da daha goriinir hale getirebilir.
Bazl kentlerdeki dogal afetler, daha sistemik diisinmeyi, iklim degisikligine hazirlik gerekgesini ve daha iyi uzun
vadeli planlama ve altyapi yénetimini kolaylastirmistir.

Bu temel mesaji destekleyen dersler koordine etmek ve iletisim kurmak; yerellesmek; yesile yonelmek;
yeniden diisiinmek, yeniden insa etmek ve diizenlemek; ve uzun vadeli bir vizyon strdirmek.

2. Kentsel direnglilik, acil durum hazirhgindan daha fazlasi olarak diisiintlmelidir.

Acil durum hazirligi, acil durumlara hizli ve etkili bir sekilde miidahale etme yetenegidir. Direnglilik, kentin bir
afete miidahale etmesini, 6grenmesini ve uyum saglamasini ve daha iyi olmasini saglayan planlama,
koordinasyon ve hafifletmedir. Bu nedenle, afetlere karsi direnglilik olusturmak, yalnizca acil bir krize teknik
olarak yanit verme kapasitesini saglamak degildir. Ayrica risk tanimlama, analiz ve degerlendirme gibi eylemleri
iceren azaltma, 6nleme ve hazirlik i¢in daha stratejik stiregleri igerir; arazi kullanimi planlamasi; kapasite
gelistirme; egitim; ve egzersiz. Bu, sektdrler ve seviyeler arasinda isbirlikleri ile biitlinsel bir yaklagimla yapilirsa en
etkilidir.

Bu ana mesaji destekleyen gikarilan dersler sunlardir: koordinasyon ve iletisim kurmak; yeniden distinmek,
yeniden insa etmek ve diizenlemek; ve uzun vadeli bir vizyon strdiirmek.

3. Planlama gereklilikleri, gevresel afet riski altindaki alanlarda islevlerin ve altyapinin yerlestirilmesini
onlemek icin bir arag olarak uygulanmalidir.

Kentsel ve arazi kullanim planlamasi, tampon bdélgeleri uygulamak icin 6nleyici yaklasimlar uygulayabilir ve riske
egilimli alanlarda altyapinin ve kritik islevlerin yerlestiriimesini yasaklayabilir. Planlama diizenlemeleri, kentsel
hazirlik ve direngliligin bir 6l¢lisi olan kritik doga temelli altyapiyi korumak igin de uygulanabilir. Kentler ayrica,
dogal afetler durumunda bina stokunu glicll riizgarlara, sismik olaylara, yanginlara veya su hasarlarina karsi daha
direngli hale getirmek icin bina diizenlemelerini gliclendirmelidir.

Bu temel mesaji destekleyen dersler yesile yonelmek; yeniden diisinmek, yeniden insa etmek ve diizenlemek;
ve uzun vadeli bir vizyon stirdiirmek.
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4. VYetkililer, acil durumlarin nasil birbirine bagh oldugunu/olabilecegini diisiinmelidir.

Tim krizleri disiinebilmek ve bunlarin ayni anda meydana gelebilecegini diisiinmek (COVID-19 pandemisinde
oldugu gibi) kentlerin daha iyi hazirlanmasina ve bazi acil durumlarin neden olabilecegi basamakh etkileri
azaltmasina yardimci olacaktir. “Senaryo temelli diisinme” yi uygulamak — gesitli acil durum senaryolarini test
etmek — daha genis bir yelpazede sosyal, saglik, ¢evresel ve ekonomik etkileri g6z 6niinde bulunduran acil durum
planlari ve esnek kentsel stratejiler olugturmak igin yararl bir aragtir. Bu, 6zellikle iklim degisikliginin kentler
Uzerindeki etkileri goz 6nune alindiginda énemlidir.

Bu temel mesaji destekleyen alinan dersler, yeniden diisiinmek, yeniden insa etmek ve diizenlemek; ve uzun
vadeli bir vizyon siirdiirmektir.

5. Farkh departmanlar ve yonetim seviyeleri arasinda yatay ve (6zellikle) dikey iletisim gelistirilmelidir.

iletisim ve isbirligi farkli devlet organlari ve alanlari arasinda akici ve seffaf olursa, kentler gelecekteki acil
durumlarla yuzlesmede daha iyi hale gelecektir. Bu sadece acil bir durumda meydana gelen bir sey olamaz; daha
ziyade, kurumsal kapasite olusturan ve direngliligi sekillendiren devam eden bir uygulama olmalidir.

Bu temel mesaji destekleyen alinan dersler, koordinasyon ve iletisim; ve uzun vadeli bir vizyon siirdirmektir.

6. Yerel makamlarin gevre ve saghgi koruma dnlemleri konusundaki gérevlerini yerine getirdigine dair
kamuoyu algisini korumak 6nemlidir.

insanlar, yerel yénetimlerini cevre ve saglik risklerinden etkili bir sekilde korunma konusunda giderek daha fazla
sorumlu tutmaktadir. Bu, toplulukla iletisimi gelistirerek, istisare ve katilmi kolaylastirmak icin ortam yaratarak
ve mekanizmalar yerlestirerek, saglanan bilgilerle titiz ve seffaf olarak ve uzun vadede sorumlu olarak
giclendirilebilir. Tutarl, agik iletisim, 6zellikle halkin belirli bir eylemde bulunmasi veya davranislari degistirmesi
gerektiginde, basaril acil durum yénetimi igin esastir.

Bu ana mesaji destekleyen g¢ikarilan dersler, koordinasyon ve iletisim kurmak; yeniden diisinmek, yeniden
insa etmek ve diizenlemek; ve uzun vadeli bir vizyon strdirmektir.

7. Kentler baskalariyla isbirligi yapmali ve onlardan 6grenmelidir.

Kentler daha iyi isbirligi ve kolektif 6grenmeden yararlanabilir. Bu, iki tarafli olarak (ulusal ve uluslararasi esler
arasi degisim yoluyla) ve bu kolektif bilgi ve deneyim alisverisinin etkili kolaylastiricilari olarak hareket edebilecek
kent aglari araciligiyla yapilabilir.

Bu temel mesaji destekleyen alinan ders, koordinasyon ve iletisimdir.

8. Kriz yonetimi, 68renmeyi siirdiirmek, iyilestirmek ve daha direngli, siirdiiriilebilir ve saglikli kentsel
ortamlar planlamak igin degerlendirilmelidir.

Degerlendirme ve 6grenme mekanizmalari gok 6nemlidir. Bu, araglar ve gostergeler kullanilarak (acil durum
ybnetiminin tim asamalarinda yararl) ve/veya ge¢mis olaylarin etkisini, ydnetimini ve performansini
degerlendirebilen (ve belki de gelecekteki olaylari tahmin edebilen) arastirma kurumlari veya diger dis organlarla
yakin calisarak yapilabilir. Buna ek olarak, gecmis deneyimler {izerine dliisinme ve 6grenilen derslerin
tanimlanmasi icin alanlar hem dahili olarak (yerel yénetim icinde) hem de toplulukla birlikte yapiimalidir. Ozellikle
saglik i¢in gostergelerin yerellestirilmesi, kisa vadeli ve uzun vadeli ilerlemeyi izlemek igin yararli olabilir.

Bu ana mesaji destekleyen gikarilan dersler, koordinasyon ve iletisim kurmak; yeniden diisinmek, yeniden
insa etmek ve diizenlemek; ve uzun vadeli bir vizyon strdiirmektir.
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9. Adil dagilim ve yakinlik yagam tarzi paradigmalari ile temel hizmetlere yerel erisim saglanmahdir.

Semtler ne kadar bagimsiz olursa, kismi islevsel veya yonetimsel basarisizliklar s6z konusu oldugunda bir kent o
kadar az savunmasiz ve bagimli olur. Hizmetlerin ve olanaklarin dagitimi, kentsel yapilarda ve hizmetlerde (toplu
tasima aglari dahil) fazlalik saglar ve esitligi destekleme olasihgi cok ylksektir (saglik odakh ve surdrlebilir kent
planlama igin baska bir ortak fayda). Biitiin bir kent etkilendiginde bu ise yaramayacak olsa da, bagimsiz ilgeler ne
kadar bagimsizsa, o kadar direnglidirler ve asiri olaylar meydana gelirse diger ilgeleri destekleme olasiliklari o
kadar yuksektir. Bu anlamda, asiri olaylarda bile esnek ve islevsel olmak igin ileriye dénik insa etmek, gereksiz
yaplilar igin dnceden planlama yapmayi ve temel hizmetler igin bir “B planina” sahip olmay:i gerektirebilir.

Bu ana mesaji destekleyen cikarilan dersler, koordinasyon ve iletisim kurmak; yeniden diisinmek, yeniden
insa etmek ve duzenlemek; ve uzun vadeli bir vizyon siirdlirmektir.

10. Saglik, kentsel planlamanin kesisen bir unsuru olarak daha iyi entegre edilmelidir.

Saglik, kentsel planlamana daha iyi entegre edilmeli ve 6nemli bir halk saghg midahalesi olarak gorilmelidir.
Saglik, “yumusak bir eklemeden” ziyade, ge¢im kaynaklari, refah ve stirdirilebilir kalkinma lzerinde dogrudan ve
dolayli etkileri olan daha iyi insa etmek icin kentsel stratejilerin temel bir yontdir. Tim Politikalarda Saglk gibi
cerceveler, kentlerin saglik ve refahi kesisen hale getirmesi icin uyarlanmis rehberlik saglar.

Bu ana mesaji destekleyen gikarilan dersler, koordinasyon ve iletisim kurmak; yeniden diisinmek, yeniden
insa etmek ve diizenlemek; ve uzun vadeli bir vizyon strdiirmektir.
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EK1

Ornek calismalar ve gériisiilen kisilerin listesi

Kent (Ulke) Niifus Olay il Goriisiilen Kisi Gorevi
1 FLIX (ispanya) 3410 Orman yangini 2019 Francesc Barbero Flix Belediye Bagkani
Nehir kirliligi 2004 - ginimiz
2 Figueira da Foz 58 750 Orman yangin kasirgasi 2017 Ana Carvalho Figueira da Foz Belediye Bagkan
(Portekiz) 2017 ve 2018 Yardimcisi
3 Palaio Faliro 59 790 Deprem 2019 Maria Anna Skolinou Makine Miihendisi, Palaio Faliro
(Yunanistan) Su kirliligi Sarekli Ioannis Arkoumanis Kenti
Saglik ve Sosyal Hizmetler
Baskan Yardimcisi
4 Rouen (Fransa) 111 360 Is kazasi 2019 Nicolas Mayer - Rossignol Rouen Belediye Baskani ve
Metropole Bagkani Rouen
Normandie
5 Nis 183 160 Sel Yillik, yagish mevsimde Tanja Obradovic Kent Plancisi Sefi, Nis Kenti
(Sirbistan) Hava kirliligi Strekli Stirekli
Su kirliligi
6 Treptow - Kopenick 273 690 Enerji kithgi 2019 Oliver Igel Treptow - Kopenick Bolgesi
(Almanya) Bernd Geschanowski Belediye Bagkani
Ilge Saglik ve Gevre Miistesari
7 Newcastle upon Tyne 302 820 Sel / Su baskini 2012 Tom Warburton Kent Gelecedi Direktord,
(Birlesik Krallik) Elektrik kesintisi 2019 Helen Hinds Newcastle Kent Konseyi
Direnglilik Planlama Bagkani,
Newcastle Kent Konseyi
8 Utrecht (Hollanda) 359 380 Yakin zamanda felaket - Joost van Faassen Stratejik kent plancisi, Utrecht
yok Kenti
9 Dresden (Almanya) 556 780 Sel / Su baskini 2002, 2013 Frank Frenzel Cevre Departmani, Dresden
Freya Trautmann Kenti Dresden Kenti, Saglik ve
Onleme Departmani
10 Helsinki 653 830 Yakin zamanda felaket - Susanna Kankaanpaa Cevre Plancisi, Helsinki Kenti
(Finlandiya) yok
11 Kudiis (israil) 936 420 Kar Firtinas 2013 Miri Reiss Yerel Saglikl Kentler
Sicak hava dalgasi Sik Koordinatorii, Gevre
Departmani, Kudiis Kenti
12 Izmir (Tirkiye) 4 320 520 Deprem Orman Yangin 2020 Onur Eryuce Izmir Biiyiikkent Belediye
Kuraklik 2019 Sirekli Bagkani Miisaviri




EK 2

DSO Avrupa Bolgesindeki segilmis son acil durum olaylarina sahip sehirler

Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

Not: Bu liste, DSO Avrupa Bélgesi'ndeki kentlerde son 10 yilda biiyiik acil durumlar icin yapilan &n arastirmadan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle kapsamli
degildir. Bununla birlikte, olaylarin tiriine genel bir bakis saglar ve acil durumlarin DSO Avrupa Bolgesi genelinde ilgili bir kentsel zorluk OLDUGUNU gosterir.

Bu proje igin gorusulen kentler gri ile isaretlenmistir.

Kent/boélge (Ulke)

Boyut (Yaklasik
popiilasyon)

Olay tiirii yil

Kisa aciklama

Depremler 1

Durres (Arnavutluk)

Orta (175 000)

Deprem 2019

Eyltl 2019'da, 30 yilin en gliglusti olan Richter 6lgedine gore 6.4
blylikliiginde bir deprem 500 binaya zarar verdi ve kiyi kenti
Durres'i gliglu bir sekilde etkiledi.

Zaqatala (Azerbaycan)

Kiglik (21 000)

Deprem 2012

Mayis 2012 'de, Richter dlgedine gore 5.6 blyiikltiglindeki bir
deprem Zaqatala bdlgesini vurdu ve 3000' den fazla evi ve kamu
binasini etkiledi.

Palaio Faliro
(Yunanistan)

Kiglik (60 000)

Deprem 2019

Yunanistan'da 2019 yilinda meydana gelen bir deprem, binalari ve
altyapiyi giiglu bir sekilde etkilemis ve Palaio Faliro'daki gok sayida
binada yapisal gatlaklara neden olmustur.

Samos (Yunanistan)

Kiigiik (33.000)

Deprem 2020

Ekim 2020 'de, Richter 6lgedine gore 7.0 biylklugiinde bir deprem
Yunanistan'in Samos adasini vurdu, birgok bina ciddi sekilde hasar
gordi veya ¢oktl ve iki 6lime ve 19 kiiglik yaralanmaya neden
oldu. Bu deprem Izmir (Tirkiye) ilini de etkilemigtir.

Final Emilia (italya)

Kiglik (15 100)

Deprem 2012

Mayis 2012 'de, Richter dlgedine gore 6.1 buyUkligiinde bir deprem
kuzey Italya'yl vurdu, esas olarak Emilia - Romagna bélgesini
etkiledi, birkag yapinin gékmesine ve 27 kisinin 6limiine neden
oldu.

Izmir (Tirkiye)

Biiyiik (4 300 000)

Deprem 2020

Ekim 2020 'de izmir, Richter dlcegine gére 6,6 ile 7,0 arasinda
dedisen bir depremle sarsildi. 116 kisi 6ldii, birgok kisi yaralandi ve
birgok bina goktu.

L'Aquila (italya)

Kiiglik (70 000)

Deprem 2016

Adustos 2016 'da Richter Glgedine gore 6.2 buyuklugiinde bir
deprem italya'nin merkezini vurdu. Yedi giiglii artgi sarsintinin
bliylikligu 4,0 ila 5,5 arasindaydi. En az 250 kisi 6ldii ve gok daha
fazlasi yaraland.

Zagreb (Hirvatistan)

Biyiik (807 000)

Deprem 2020

Mart 2020 'de, Richter 6lgegine gore 5.3 biyuklugiinde bir deprem
Hirvatistan'in gesitli kentlerini vurdu. 1880 'den bu yana Zagreb'deki
en gucli depremdi ve tarihi kent merkezinde 6nemli hasara neden
oldu.

Asir hava kosullari

Dijon (Fransa)

Orta (157 000)

2003 'te Avrupa, en az 1540' tan bu yana en sicak yazini yasadi.
Fransa en gok etkilenen ulkelerden biriydi,

Le Mans (Fransa) Orta (264 000) Sicak hava 2003,2019 13 802 sicak hava dalgasi sirasinda sicaga bagh 6limler. Dijon, Le
dalgasi Mans ve Lyon en gok etkilenen kentler arasindaydi. Temmuz
— 2019'da bu kentler de iki sicak hava dalgasindan etkilendi ve 45.9°
Lyon (Fransa) Blylk (1 610 000) C'lik (simdiye kadar kaydedilen en yiiksek) sicakliklar kaydedildi ve
1500' den fazla 6lime yol acti.
Biikres (Romanya) Biytik (1 830 000) Sicak hava Birkag kez Son yillarda Romanya, 2017 'de en az iki 6liimle birlikte bagkenti de
dalgasi vuran birkag sicak hava dalgasi yasadi.

Kudiis (israil)

Biiyiik (936 000)

Kar Firtinasi Sicak 2013 sik
Dalgasi

Aralik 2013 'te Kudis, kentin birgok bdlimiini izole eden siddetli bir
kar firtinasi yasadi; bazi bdlgelerin iki gline kadar toplu tagima veya
elektrik kaynagina erisimi yoktu. Kentde de giderek artan siklikta
sicak hava dalgalari yasaniyor.

Wroclaw (Polonya)

Biiyiik (643 000)

Asir soguk 2017

Ocak 2017 'de, dogu ve orta Avrupa'da son derece soguk ve karli
bir kis havasi meydana geldi. ilk hafta boyunca, Polonya'da
sicakliklar -20 °C'nin altina distiigiinde 46 kisi (cogunlukla evsizler
veya gogmenler) soguktan 6ldi. Wroclaw da soguk havanin neden
oldugu dumandan etkilendi ve bolgedeki hava kalitesi kritik
seviyelere dusti.
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Moskova bolgesi
(Rusya Federasyonu)

Biyiik (12 000 000) Sicak hava dalgasi/ kuraklik 2010

Temmuz ve Adustos 2010 'da, sicak hava dalgasi ve kurakliga rekor
yliksek yaz sicakliklari neden oldu; bunlar ayni zamanda gesitli
bélgelerde orman yanginlarina neden oldu. Moskova'da &lim
oranlari artti ve ulusal gapta on binlerce 6lime neden oldu.

Tabernas (ispanya) Kiglk Gollesme/ kurakhk Son yillar Tabernas, % 35 'i ¢dllesme riski altinda olan Almeria eyaletinin bir
(3700) pargasidir. Turizm ve tarim suya ihtiyag duyar ve bu da akiferlerin
asin tiiketilmesine yol agar. Bu sekilde arazinin bozulmasi saglanir
ve ¢ol ilerler.
Izmir (Tirkiye) Biiylk (4 300 000)  Kuraklik Surekli Izmir, mevcut tarim ekonomisini ve uygulamasini giiglii bir sekilde

Endiistriyel kazalar 1

etkileyen ve giderek artan siklikta yasanan kurakliklarla karsi
karsiyadir.

Palaio Faliro (Yunanistan) Kiigiik (60 000) Yag sizintisi 2017

Bir petrol sizintisi Palaio Faliro'da nehir kirliligine neden oldu ve
bolgedeki diger cevresel endiseleri gidermek igin galismalar yapildi.

Ajka (Macaristan) Kiiglik (30 000) Zehirli gamur 2010

2010 yilinda, bir boksit isleme fabrikasinin isletildigi bir atik deposu
barajinin gokmesi, Ajka kasabasi yakinlarinda su basan milyonlarca
ton zehirli kirmizi gamur sizintisina neden oldu. Sonug olarak 10 kisi
o6ldi, 150 kisi yaralandi ve 400 kisi bolgeden tahliye edilmek
zorunda kaldi. Dogal gevre ve gevrede yasayan hayvanlar da
etkilenmistir.

Rouen (Fransa) Orta (111 000) Is kazasi 2019

Eylil 2019'da, Rouen'deki petrolle ilgili Griinlerden olusan bir
fabrika, zehirli Grinlerin blyik bir bulut olusturan ve biyik
cevresel etkilere ve potansiyel saglik risklerine neden olan gazlari ve
pargaciklari serbest biraktigi bliyiik bir yangina maruz kaldi. Buna
ek olarak, 6nceki yillarda Seine Nehri'ne kimyasal Uriinlerin sizmasi
nehirde hala gevresel etkilere neden olabilir.

Vlore (Arnavutluk) Orta (130 000) Sel / Su baskini 2015

Subat 2015 'te yogun yadis, Vlore ve genel olarak Arnavutluk'un
giiney bdlgelerinde biiyik sellere neden oldu. Yaklasik 42.000 kisi
etkilendi, evler hasar gérdi ve 17.000 doniimluk tarim arazisi sular
altinda kaldi. Yonetim, en kotl etkilenen bolgeler igin olagantistu
hal ilan etti.

Atbasar (Kazakistan) Kiigtk (30 000) Sel / Su baskini 2017

Mayis 2017 'de Kazakistan, yagmur ve kar erimesinin neden oldugu
birkag sele maruz kaldi; bunlar 6zellikle kuzey bolgelerinde hasara
yol acti. Yaklasik 10.000 vatandas tahliye edilmek zorunda kaldi ve
bazilari bir haftadan fazla gegici barinaklarda kalmak zorunda kaldi.
Atbasar kentinde bir baraj yikildi ve 400 'den fazla ev sular altinda
kaldr.

Farkadona (Yunanistan) Kiigik (13.400) Sel / Su baskini 2018, 2020

Son yillarda, Farkadona birkag sel olayina maruz kaldi. Bunlar
arasinda Eyllil 2020 'de Teselya ve Yunanistan'in diger bolgelerinde
binlerce kisiyi etkileyen bir kisi ve Mart 2018’ de Pinios Nehri ve
kollarinin tasmasi nedeniyle bir digeri de vardi.

Newcastle upon Tyne Orta (300 000)
(Birlesik Krallik)

Sel / Su baskini 2012

2012 'deki birkag sel olayi Newcastle upon Tyne'da bilyik hasara
neden oldu. Yagmur firtinalari Tyne Nehri'ni ve yeralti demiryolunu
bogdu, 6zellikle Newburn mahallesini etkiledi.

Ljubljana Orta (280 000)
(Slovenya)

Sel / Su baskini 2010

Eyllil 2010 'da Slovenya, llke genelinde siddetli yadislar yasadi ve
birkag nehrin tasmasina neden oldu. Baskent (Ljubljana) en gok
etkilenen bolgeler arasindaydi. Onleyici bir 6nlem olarak elektrik
kesildi ve 3000 kisi birkag giin boyunca karanlikta kaldi.

Nig (Sirbistan) Orta (183 000) Sel / Su baskini Yillk

Su kirliligi Yadish mevsimde

Nisava Nehri'nin yadish mevsimde su basmasi, Nis kentinin
banliyélerinde siklikla maddi hasara ve elektrik ve icme suyu
tedarikinde gegici kesintilere neden olmaktadir. Kent, nehirden
kaynaklanan su kirliliginden de etkilenmektedir.

Lviv (Ukrayna) Buyiik (720 000) Sel / Su baskini 2020

Haziran 2020 'de Ukrayna'nin Lviv de dahil olmak iizere bati
bélgeleri sellerden etkilendi. Ug 6liim bildirildi; 2500 'den fazla kisi
tahliye edildi; ve yaklasik 14.000 ev hasar gordii. Yollar ve kdpriler
de hasar gordi.
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Adustos 2002 'de, Dresden'de esi goriilmemis bir sel olayi, 10

Dresden (Almanya) Biiylik (557 000) Sel / Su baskini 2002, 2013 = o 4 . "
gunden fazla bir siire boyunca tiim yerel su kiitlelerini ve
sistemlerini etkilemis, dort 6lime neden olmus ve 107.000 kisiyi
etkilemistir. 2013 yilinda bir baska biyiik sel meydana geldi, ancak
bunun etkileri daha iyi hazirlik sayesinde daha az siddetliydi.

Hizmet hatalan 1

Newcastle upon Tyne Orta (300 000) Elektrik kesintisi 2019 Adustos 2019'da, ulusal bir eneriji kesintisi tiim ulagim altyapisini

(Birlesik Krallik) kesintiye ugratti ve Newcastle Havalimani'nin elektrik arzini gegici
olarak kesintiye ugratti.

Bilkres (Romanya) Bilyiik (1 830 000) Isitma sistemi arizasi 2019, 2020 Kasim 2019'da, merkezi isitma sistemindeki kirik borular nedeniyle,
Bikres'in bazi sakinleri birkag gilin boyunca sicak su alamadi. Subat
2020 'de, Biikres'in alti ilgesinden ikisi, 1sitma dagitim sebekesinin
arizalanmasindan sonra sicak su ve merkezi isitmadan mahrum
birakildi.

Treptow - Kopenick Orta (273 700) Enerji kithg 2019 Subat 2019'da Treptow - Kopenick ilgesindeki yerel bir kdpriniin

(Almanya) insaat calismalari sirasinda iki elektrik hatti hasar gordi. Bu, 30 saat
boyunca glig kaynadi olmadan birakilan ilgenin birkag bolgesini
etkileyen bir enerji kesintisine neden oldu.

Yanginlar

Izmir (Tirkiye) Biytik (4 300 000) 2019'da kent, yakin tarihinin en biylik orman yanginini yasadi,

201 .
Orman yangini 019 birkag koyi etkiledi ve bilyiik genislikteki agaglarin kaybina yol act.
Neyse ki zayiat yoktu.

Attika bolgesi Bilyiik (3 800 000) Yangin 2018 2018 'deki Avrupa sicak dalgasi sirasinda, Yunanistan'daki bir dizi

(Yunanistan) orman yangini Temmuz ayinda Attika kiyi bélgelerini etkilemis, 100"
den fazla éllime neden olmus ve birden fazla arag ve binayi
etkilemis veya tahrip etmistir.

Moskova bdlgesi Bilyiik (12 000 000) Turba yanginlan 2010 Orman yanginlari, 2010 yazinda Rusya Federasyonu genelinde,

(Rusya Federasyonu) ozellikle batida ve bagkent gevresinde patlak verdi. Temmuz ayi
sonlarinda yaklasik iki ay boyunca yanmaya basladilar. Yanginlar
rekor yliksek sicakliklar ve kuraklik ile iliskilendirildi. Yanginlardan
ve devam eden sicak hava dalgasindan kaynaklanan duman, saglik
sistemi Uzerinde stres yaratti ve yanginlar mahsul Gretimini etkiledi
ve evleri ve altyapiy! tahrip etti.

FLIX (ispanya) Kuglk (3400) Orman yangini 2019 Bir sicak hava dalgasi baglaminda, bir giftlikte bir gtibre yigininin
kendi kendine yanmasi, 6000 hektari harap eden bir orman
vanainina neden oldu

Pedrogao Grande Kuiglik (4000) Yangin 2017 Haziran 2017 'de Pedrogao Grande bélgesinde nedeni bilinmeyen

(Portekiz) blylik bir orman yangini basladi ve en az 64 kiginin élimiine ve 135
kisinin yaralanmasina neden oldu.

Figueira da Foz (Portekiz) Kiiglik (59 000) Orman yangini 2017 Ekim 2017 'de Ophelia Kasirgasi, Portekiz'in orta bélgesinde gok
sayida yangina neden olmus, bu da toplamda 70 6limle
sonuglanmis ve Figueira da Foz'da 5000 hektari yakmistir.

Firtina VE kasirgalar 1

Beja (Portekiz) Kiigik (36 000) Subtropikal firtina 2018 Subtropikal Firtina Alfa, Portekiz'e inis yapan ilk kaydedilen

subtropikal siklondu. Beja, siiper hiicreli gok gurdltali firtinalarla
iliskilendirilen bir kasirgadan da muzdarip kentlerden biriydi.

Figueira da Foz (Portekiz) Kiiglik (59 000)

Kasirga Tropikal firtina 2017 ve 2018

Ekim 2017 'de Ophelia Kasirgasi Figueira da Foz'da bilyik hasara
neden oldu. Ekim 2018 'de Leslie Tropik Firtinasi, llkede simdiye
kadar kaydedilen en yiiksek riizgar hizini getirdi ve haftalarca su
temini, elektrik ve iletisimi etkiledi.

Eyllil 2017 'de bir firtina, Timisoara'daki binalara ve agaglara zarar

Timisoara (Romanya) Orta (306 000) Firtina ve riizgarlar 2017 A o o R 7
veren siddetli riizgarlar Uretti. Sekiz kisi hayatini kaybetti ve 60 'tan
fazla kisi yaralandi. Birkag glin boyunca elektrik hatlari kesildi ve
haneler elektriksiz kaldi.

Funchal (Portekiz) Orta (112 000) Kasirga 2018 Ekim 2018 'de Leslie Tropik Firtinasi, Portekiz'de simdiye kadar

kaydedilen en yiiksek riizgar hizini getirdi. Funchal da dahil olmak
Uzere Madeira takimadalarinda yerel yetkililer plajlari ve parklari
kapatti ve birkag ugus iptal edildi.




Saglik igin kent planlama — 12 sehirde direnglilik olusturma deneyimleri

EK 3

Ornek calisma anketleri

Goriisme rehberi A (belirli bir kentsel afet deneyimine sahip kentler igin)

Giris (3 -5 dakika)

1.

N ® >0 o0 oo

3.

a.

Cevre etkisi ve kent iizerindeki ana etkisi olan acil durumlarin belirlenmesi (5 -10 dakika)

Kentinizde yakin zamanda (son 10 yil igcinde) ne tir dogal ve/veya gevresel acil durumlar (veya acil durumlar) yasandi? Lutfen kisaca agiklayin.

Bu acil durum bir bolge veya mahalle ile mi sinirliydi yoksa bir bitiin olarak kenti etkiledi mi? Yakindaki diger kentler de etkilendi mi?

Kentde bdyle bir olay ilk kez mi yaganmisti yoksa daha 6nce de yaganmig miydi?

Bu acil durum ne kadar strdi?

Bu acil durumdan temel hizmetler ve altyapi etkilendi mi? Eger dyleyse, nasil?

Bu olayin can kaybi, saglik ve gevresel zararlar, ekonomik, sosyal ve kilturel etkiler vb. agisindan ne gibi etkileri oldu? Etkiler kalici ve 6nemli miydi?
Bu acil durum olayi diger acil durum olaylarina veya giivenlik agiklarina bagh mi? Ornegin, bir olay baska bir olayi etkiledi mi veya baslatti mi?

Pratik zorluklar ve kriz yénetimi (10 -15 dakika)

Acil durum sirasindaki ana zorluklar (cevresel, teknik ve yonetim) nelerdi? Bunlar nasil yonetildi — hangi departmanlar dahil edildi ve miidahale nasil koordine
edildi? Herhangi bir buylk engel veya sorunla karsilagildi mi?

Toplum igin saglik riskleri nelerdi ve nasil yonetiliyorlardi?

Miidahale sirasinda kentsel planlama, gevre ve saglik birimleri arasinda koordinasyon mekanizmalari mevcut muydu? Eger Gyleyse, etkili oldular mi? Degilse,
bunun daha iyi acil durum yoénetimi igin yararh olacagina inaniyor musunuz?

Kent destek (mali, insani, lojistik ve tedarik) aldi mi? Eger dyleyse, nereden? Bu destek yeterli bulundu mu? Degilse, en ¢cok hangi yon eksikti?

Bu acil duruma karsi 6zellikle savunmasiz olan gruplar var miydi? Eger dyleyse, litfen bunlari agiklayin.Bu acil durum igin iletisim nasil ele alindi? Bas otorite
var miydi? Eger dyleyse, kimdi? Hangi mekanizmalar veya kanallar kullanildi? insanlara hangi bilgiler/talimatlar verildi ve hangi sekilde — érnegin, medya
kampanyalari, yonergeler veya benzerleri halka ulagsmak igin tasarlandi? Yerel topluluktan bir yanit geldi mi?

Olaydan 6nce erken uyari mekanizmasi ve bilgi sistemleri mevcut muydu? Acil durum sirasinda yerel halka temel mal ve hizmetlerin tedariki ve dagitimi ile ilgili
sorunlar yasandi mi? Eger dyleyse, bunlar kentsel tasarim ve yapidan etkilendi mi? Kriz sirasinda bu nasil ele alindi?

Alinan dersler ve bunlarin kentsel planlama ve altyapi tasarimi ile iliskisi (10 dakika)

Bu acil durumun yonetiminden hangi temel dersler gikarilabilir?

Tam iyilesme igin anahtar faktorlerin neler oldugunu soylersiniz (" normale donmek "anlamina gelir)? Bu ne kadar stird?

Bu derslerden herhangi birinin kentsel planlama ve/veya altyapi tasarimi ile ilgisi var mi? Belediyenin krize neden olan tim faktorler Gzerinde galisma yetkisi
var mi, yoksa bazi faktorler daha yliksek seviyelere (bolgesel veya ulusal seviye gibi) bagh mi?

Acil durum sirasinda yerel halka temel mal ve hizmetlerin tedariki ve dagitimi kentin kentsel tasarimindan ve yapisindan etkilendiyse, bir dahaki sefere bu
durumdan kaginmak igin gelecekte ne gibi degisiklikler yapilabilir?

Yuksek baski durumlarinda farkli yerel departmanlar arasindaki isbirligi de dahil olmak tizere, kentsel kriz yonetiminin hangi yonleri iyilestirilebilir ve daha etkili
hale gelebilir?

Acil durum ve iyilesmenin etkisini 6lgmek icin herhangi bir gosterge kullanildi mi?

Kentsel planlama ve altyapi tasariminin daha direngli hale gelmek icin nasil degistirildigi (veya degistirilecegi). Eylem
planlari ve éncelikleri (15 dakika)

Bu son acil durumun kentteki yerel planlama ve altyapi tasariminda uzun vadeli ayarlamalara yol agtigina veya planlama hedeflerini etkiledigine inaniyor
musunuz?

Deneyimin bir sonucu olarak, bu tir durumlardan kaginmak ve gelecekte yerel halk tizerindeki saghk etkisini en aza indirmek igin teknik ¢éztimler, 6zel
politikalar ve diizenlemeler ve benzerleri agisindan yerel planlama ve altyapi tasarimi Gzerinde ne gibi degisiklikler yapilmistir (veya planlanmaktadir)? Genel
zihniyet nasil degistirildi?

Bu acil durum (ve 6zellikle olayin saglik tizerindeki etkisi), kentin genel olarak yeni altyapiyi yikseltme veya insa etme konusundaki diistincelerini etkiledi mi?
Acil durum deneyiminden sonra yeni altyapiy! yiikseltmek ve/veya insa etmek icin 6ncelikler nelerdir?

Yerel yonetim gelecekteki benzer krizler igin dnleyici bir sekilde planlama yapiyor mu? Evet ise, tam olarak ne yaparak?

Yerel planlamada cevresel etkiler ve saglik etkileri birlikte distunuliyor mu? Eger dyleyse, gelecekteki sorunlardan kaginmak igin kentsel planlama siireglerinde
bu yonler nasil giiglendirilecektir?

Kentsel planlama, gevre ve saglik departmanlari krizin tetikledigi bu politika ve uygulamalarin hazirlanmasinda basarili bir sekilde birlikte calisiyor mu? Degilse,
darbogazlar nelerdir? Farkli departmanlar arasinda sektorler arasi isbirligini etkileyebilecek herhangi bir catisma var mi?

Kentsel sistemlerin ve altyapinin planlanmasi ve tasariminda cinsiyet, esitlik, etnik kdken, insan haklari ve engellilik konulari agiklaniyor mu? Eger Oyleyse, ne
sekilde? Lutfen bazi 6rnekler verin.

Cevresel kirleticileri izliyor musunuz? Eger dyleyse, kentiniz cevresel kirleticilerin saglik tizerindeki etkisini degerlendirdi mi?



Kentsel direnglilik olusturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

Kamusal alandaki miidahaleler ve degisiklikler, vatandaslarin direngliligini ve yasam kalitesini artirmak igin kentsel bir stratejinin pargasi olarak kabul ediliyor
mu? Eger 6yleyse, hangi midahaleler/degisiklikler?

Kentsel planlama ve altyapi tasarimi gelecekteki acil durumlar igin hangi anlamda daha iyi hazirlanmistir? Sizce kent simdi genel olarak benzer yeni bir felaketle
yuzlesmeye, sonuglarini azaltmaya veya hafifletmeye hazir mi?

(Gorusme sirasinda henlz belirtiimemisse) Belediyenin acil durumlar ve acil durum muidahalesi ile ilgili resmi olarak onaylanmis planlari veya stratejileri var
mi?

Kent COVID-19 salginiyla nasil yiizlesti/yiizlesiyor (10 dakika)

COVID-19 pandemisi ile karsi karsiya kalindiginda kentsel planlama veya altyapi ile ilgili etkiler ve alinan énlemler nelerdi? Ornegin, toplu tagima hizmetlerinde
(stkhigin artirimasi veya belirli ulagim turlerine 6ncelik verilmesi gibi) degisiklikler yapildi mi? Virlisin yayilmasini 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla, yeni
binalar (6rnegin gegici konutlar veya hastaneler) insa edildi mi, mevcut binalar degistirildi mi ya da kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi igin taktiksel
kentsel uygulamalara basvuruldu mu? Kamusal alanlara erisim kisitlamalari nasil yonetildi?

Bu deneyimden gelecekteki planlamayi etkileyebilecek herhangi bir ders gikarilabilir mi? Gelecekte hangi dersler uyarlanabilir? Ornegin; toplu tasima
hizmetleri, triin ve hizmetlerin kent genelinde dagitimi, restoranlar, magazalar veya okullar gibi kamuya agik kapali alanlarin giivenliginin saglanmasi (ya da
belki de “orman okullar1” gibi agik hava egitiminin tesvik edilmesi) veya parklar ve oyun alanlari gibi kamusal alanlarin agik tutulmaya galisiimasi agisindan.

Bu deneyimin saglik ve kentsel planlama arasinda daha entegre bir isbirligini motive edecegine inaniyor musunuz? Nasil?

Bilginiz dahilinde, kentin COVID-19 pandemisine verdigi yanit, onceden tanimlanmig gostergeler ile standartlastiriimis araglar ve siregler kullanilarak
degerlendirilecek ve gelecekteki gevresel veya saglik tehditlerine karsi daha direngli hale gelecek sekilde uyarlanacak mi?

Kent, COVID-19’dan g¢ikarilan dersler ve halkin kentte stirdirilmesini, gelistirilmesini veya degistirilmesini istedigi degisikliklerle ilgili olarak bir kamuoyu
istisaresi gergeklestirdi mi?

6. Acil durumlarin kesisimi (10 dakika)

a.

oo

T o

Kentiniz, genel olarak stirdiirtlebilir ve direngli planlamanin bir pargasi olarak ya da son krizlere bir tepki olarak, yerel tedarik agi ve dagitim zincirlerinde kentsel
tasarim degisiklikleri ve miidahaleleri uygulamis olabilir. Eger 6yleyse, bu midahalelerden herhangi biri COVID-19 pandemisi veya diger acil durumlarla karsi
karsiya kaldiginizda yararh oldu mu? Acil durum hazirliginin herhangi bir yonu (6rnegin, operasyonel hazirlik, birimler arasi koordinasyon veya yedek fonlara
erisim) COVID-19 acil durumuna yanitinizi daha verimli ve etkili hale getirdi mi?

COVID-19 deneyiminden gikarilan dersler, gelecekte kentsel planlama boyutlarini da etkileyebilir mi? Ornegin, kent genelinde daha genis ve daha esit dagitiimis
aclk alanlar, parklar ve oyun alanlari saglanmasi ya da en kirilgan gruplarin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan.

Acil durum hazirhginin birgok unsuru tiim afetler igin ortaktir. Afete 6zgti planlarin yani sira (ilk acil durum igin — bu gérismenin odagi), kentinizin acil durum
hazirhginin her turlu tehlikeye karsi bir yaklagim izledigine inaniyor musunuz?

Kent gozetim ve uyari sistemleri kurdu mu?

Kentinizin bir saghk plani var mi?

Ulusal ve uluslararasi gerceve belgelerinin kullanimi ve etkisi (5 dakika)

Acil durum hazirlik planlamasi ve uygulamasi agisindan, ofisinizin/biriminizin faydali buldugu (varsa) rehber tirl hangisidir?

Ofisiniz/biriminiz Paris Anlagmasi, Surdurilebilir Kalkinma Amaglari (SKA’lar) veya Afet Risklerinin Azaltilmasi igin 2015 — 2030 Sendai Cergevesi hakkinda bilgi
sahibi mi? Eger Oyleyse, bunlardan herhangi biri kenti gergeveliyor veya etkiliyor mu, saglik, cevre ve planlama hakkinda dustintiyor mu?

Eklemek istediginiz baska bir sey var mi?



Saglik igin kent planlama — 12 sehirde direnglilik olusturma deneyimleri

Goriisme rehberi B (belirli bir kentsel afet deneyimi olmayan kentler igin)

Giris (3 -5 dakika)

1. Cevre etkisi ve kent iizerindeki ana etkisi olan acil durumlarin belirlenmesi (5 dakika)

a.

d.

Bildigimiz kadariyla, kentiniz son on yilda herhangi bir buyiik dogal veya ¢evresel acil durum kaydetmedi. Durum bu mu?

Kentinizde acil durum hazirlik programi var mi? Eger dyleyse, herhangi bir acil durumun sonuglarini 6nlemeye veya azaltmaya yardimci olduguna inaniyor
musunuz?

Tam kentler gesitli acil durumlarla karsi karsiya kalma riski altindadir. Kentiniz belirli bir tir icin daha yiksek risk altinda mi? Eger dyleyse, hangisi ve hangi
nedenle?

Kentinizi etkileyen afetlerin veya krizlerin (son on yildan 6nce) bir gegmisi var mi? Eger dyleyse, lutfen agiklayin.

2. Yerel direnglilik 6nlemleri: yénetisim (10 dakika)

a.

Gelecekteki acil durumlarin planlanmasi hem yerel ydnetim hem de yerel topluluk tarafindan bir 6ncelik olarak kabul ediliyor mu? Bu durum bdélgesel/ulusal
yonetimler igin de gegerli mi?

Belediyeniz direnglilik planlama planlarina yatirim yapti mi? Eger dyleyse, bu yatirim igin hangi dncelikler var?

Kentiniz son on yilda kentsel planlama ve altyapi tasarimi agisindan herhangi bir yerel direnglilik dnlemi uyguladi mi? Litfen bunlari agiklayin.

Bunun igin belirli politikalar, mevzuat ve/veya eylem planlari hazirlandi mi? Eger dyleyse, bu politikalarin, eylem planlarinin ve midahalelerin hazirlanmasinda
kentsel planlama, cevre ve saglik departmanlari birlikte basaril bir sekilde ¢alisiyor mu?

Bu politikalar, mevzuat ve/veya eylem planlari cevre ve saglk etkilerini birlikte dikkate aliyor mu?

Bu politikalar, mevzuat ve/veya eylem planlari cinsiyet, etnik koken, engellilik sorunlari veya insan haklarini hesaba katiyor mu?

Ozellikle, bu planlama esitligi nasil hesaba katar ve &zellikle kirilgan gruplarin ihtiyaglarini nasil karsilar?

3. Yerel direnglilik 6nlemleri: kapasiteler (10 dakika)

P oo oo

-

Farkl potansiyel acil durum tirleri igin risk degerlendirmeleri yapiliyor mu? Eger dyleyse, bu risklerin saglik tGizerindeki etkileri degerlendirildi mi?

Bu, acil durum hazirligi igin 6ncelikleri belirlemek igin temel olarak kullaniliyor mu?

Gozetim ve erken uyari mekanizmasi ve bilgi sistemleri mevcut mu? Son yillarda etkili olduklari kanitlandi mi? Eger 6yleyse, lttfen nasil oldugunu agiklayin.
Kentinizin bir saghk plani var mi?

Kentinizde risk iletisimi nasil tasarlaniyor? Bas otorite var mi? Kim o? Hangi mekanizmalar veya kanallar kullaniliyor? insanlara hangi bilgiler/talimatlar veriliyor
ve hangi yollarla — 6rnegin, medya kampanyalari veya yonergeleri halka ulagsmak igin tasarlaniyor?

Acil durum hazirlik planlari nasil degerlendirilir ve giiclendirilir? Ornegin, potansiyellerini gelecekteki acil durumlara karsi direngliligi artiran uzun vadeli
6nlemler olarak degerlendirmek igin gegici ¢6ziimler deneniyor mu? Egzersizler/similasyonlar 6nleyici bir sekilde gergeklestiriliyor mu? Bunu degerlendirmek
ve raporlamak i¢in 6nceden tanimlanmis gostergeler ve standartlastirilmis araglar ve stiregler var mi?

4. Yerel direnglilik 6nlemleri: kaynaklar (10 dakika)

Sm ™o oo oo

Hazirlk ¢abalarinizi desteklemek igin yeterli finansmanin mevcut olduguna inaniyor musunuz?

Agirlikli olarak nereden geliyor — 6rnegin, yerel veya uluslararasi kaynaklardan mi?

Acil durum finansmani acil durum mudahalesine ayrilmis mi?

Hazirlik gabalarinizi desteklemek igin yeterli insan kaynagi mevcut mu?

Saglik sistemi gelecekteki bir krizi destekleyecek kadar guiglti mi?

Toplum, kentinizdeki acil durum hazirlik planlarinin basarili sonucuna ne sekilde ve ne 6lgtide dahil oluyor?
Acil durumlarda saglk ve giivenlik arz sikintisini 6nlemek igin ne gibi 6nlemler alinmigtir?

Bu 6nlemler kentsel planlama ve altyapi tasarimini ne sekilde etkilemektedir?

5. Kent COVID-19 salginiyla nasil yiizlesti/yiizlesiyor (10 dakika)

a.

COVID-19 pandemisi ile karsi karsiya kalindiginda kentsel planlama veya altyapi ile ilgili etkiler ve alinan 6nlemler nelerdi? Ornegin, toplu tagima hizmetlerinde
(sikhigin artirilmasi veya belirli ulagim tiirlerine 6ncelik verilmesi gibi) degisiklikler yapildi mi? Virlistin yayilmasini 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla, yeni
binalar (6rnegin gegici konutlar veya hastaneler) insa edildi mi, mevcut binalar degistirildi mi ya da kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi igin taktiksel
kentsel uygulamalara basvuruldu mu? Kamusal alanlara erisim kisitlamalari nasil yonetildi?

Bu deneyimden gelecekteki planlamayi etkileyebilecek herhangi bir ders gikarilabilir mi? Gelecekte hangi dersler uyarlanabilir? Ornegin; toplu tasima
hizmetleri, Griin ve hizmetlerin kent genelinde dagitimi, restoranlar, magazalar veya okullar gibi kamuya acik kapali alanlarin givenliginin saglanmasi (ya da
belki de “orman okullar1” gibi agik hava egitiminin tesvik edilmesi) veya parklar ve oyun alanlari gibi kamusal alanlarin agik tutulmaya galisiimasi agisindan.

Bu deneyimin saglik ve kentsel planlama arasinda daha entegre bir isbirligini motive edecegine inaniyor musunuz? Nasil?

Bilginiz dahilinde, kentin COVID-19 pandemisine verdigi yanit, dnceden tanimlanmis gostergeler ile standartlastiriimis araglar ve siregler kullanilarak
degerlendirilecek ve gelecekteki gevresel veya saglik tehditlerine karsi daha direngli hale gelecek sekilde uyarlanacak mi?

Kent, COVID-19’dan g¢ikarilan dersler ve halkin kentte strdirilmesini, gelistirilmesini veya degistirilmesini istedigi degisikliklerle ilgili olarak bir kamuoyu
istisaresi gerceklestirdi mi?



Kentsel direnglilik olugturarak gevre ve sagligin korunmasi tizerine ikinci rapor

6. Potansiyel acil durumlarin kesisimi (10 dakika)

a.

d.

Kentiniz, genel olarak stirdirilebilir ve direngli planlamanin bir pargasi olarak ya da son krizlere bir tepki olarak, yerel tedarik agi ve dagitim zincirlerinde kentsel
tasarim degisiklikleri ve miidahaleleri uygulamis olabilir. Eger dyleyse, bu midahalelerden herhangi biri COVID-19 pandemisi veya diger acil durumlarla karsi
karsiya kaldiginizda yararh oldu mu? Acil durum hazirhginin herhangi bir yoni (6rnegin, operasyonel hazirlik, birimler arasi koordinasyon veya yedek fonlara
erisim) COVID-19 acil durumuna yanitinizi daha verimli ve etkili hale getirdi mi?

COVID-19 deneyiminden gikarilan dersler, gelecekte kentsel planlama boyutlarini da etkileyebilir mi? Ornegin, kent genelinde daha genis ve daha esit dagitilmis
aclk alanlar, parklar ve oyun alanlari saglanmasi ya da en kirilgan gruplarin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan.

Acil durum hazirhginin birgok unsuru tim afetler igin ortaktir. Afete 6zgii planlarin yani sira (ilk acil durum igin — bu gériismenin odagi), kentinizin acil durum
hazirliginin tamamen tehlikeli bir yaklagim izledigine inaniyor musunuz?

Tehlikeye 6zgu planlar diger kentlerden mi 6grenildi yoksa diger kentlerin afetlerle ilgili deneyimlerine mi dayaniyordu? Eger dyleyse, lUtfen bazi 6rnekler verin.

7. Ulusal ve uluslararasi gergeve belgelerinin kullanimi ve etkisi (5 dakika)

a.

Acil durum hazirlik planlamasi ve uygulamasi agisindan, ofisinizin/biriminizin faydali buldugu (varsa) rehber tiri hangisidir?

Ofisiniz/biriminiz Paris Anlagmasi, Surdurilebilir Kalkinma Amaglari (SKA’lar) veya Afet Risklerinin Azaltilmasi igin 2015 — 2030 Sendai Cergevesi hakkinda bilgi
sahibi mi? Eger Oyleyse, bunlardan herhangi biri kentin politikalarini gergeveliyor mu veya etkiliyor mu, saglik, ¢evre ve planlama hakkinda diigliniiyor mu?
Eklemek istediginiz baska bir sey var mi?



Saglk igin kent planlama — 12 sehirde direnglilik olusturma deneyimleri






DSO Avrupa Bolge Ofisi

Diinya Saglk Orgiitii (DSO), Birlesmis Milletler’in uzmanlasmis bir kurulusudur ve 1948 yilinda, uluslararasi saghk
konulari ve halk sagligi alaninda birincil sorumluluga sahip olmak tizere kurulmustur. DSO Avrupa Bélge Ofisi,
diinyadaki alti bolgesel ofisten biridir ve her biri, hizmet verdigi tlkelerin 6zel saglik kosullarina yonelik kendi
programina sahiptir.

Uye Devletler

Arnavutluk Litvanya

Andorra Luksemburg
Ermenistan Malta

Avusturya Monako
Azerbaycan Karadag

Belarus Hollanda

Belgika Kuzey Makedonya
Bosna Hersek Norveg
Bulgaristan Polonya
Hirvatistan Portekiz

Kibris Moldova Cumhuriyeti
Cekya Romanya
Danimarka Rusya Federasyonu
Estonya San Marino
Finlandiya Sirbistan

Fransa Slovakya
Gurcistan Slovenya
Almanya ispanya
Yunanistan isveg

Macaristan isvigre

izlanda Tacikistan

irlanda Tirkiye

israil Tirkmenistan
italya Ukrayna
Kazakistan Birlesik Krallik
Kirgizistan Ozbekistan
Letonya

WHO/EURO: 2022-5650-45415-64990
DSO Avrupa Cevre ve Saghk Merkezi
Platz der Vereinten Nationen 1

D -53113 Bonn, Almanya

Tel.: +49 228 815 0400

Faks: +49 228 815 0440

E-posta: euroeceh@who.int

Web sitesi: www.euro.who.int




